Sygn. akt | CSK 2119/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa "T." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

przeciwko E. spotce akcyjnej w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. (...) spofki akcyjnej w
W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 5
listopada 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo oraz w
czesci orzekajgcej o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, tj. objetej pkt
2, 3, i 4 wyroku, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane
przez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy
wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona w Swietle przytoczonych podstaw

skargi kasacyjnej, a poza tym zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych,



wobec ktorych brak jest utrwalonej judykatury, w zwigzku z czym wystepujg istotne

zagadnienia prawne:

1) Czy w Swietle art. 354 § 2 k.c., art. 647 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art.
471 k.c. generalny wykonawca, posiadajgc wiedze o realizacji przedmiotu umowy
niezgodnie z ftrescig tej umowy i jej zatgcznikami, koncesjg, decyzjami
administracyjnymi i innymi dokumentami, ktorymi dysponuje, moze realizowac
inwestycje dalej, liczgc i oczekujgc od inwestora, ze inwestor zapewniany przez
generalnego wykonawce o realizacji przedmiotu umowy zgodnie z umowg, bedzie
zobowigzany do usankcjonowania dziatan podejmowanych przez generalnego
wykonawce wobec umownego obowigzku generalnego wykonawcy okreslonego
w umowie z 31 sierpnia 2011 r. (§ 4 umowy nr 1/08/2011 z 31 sierpnia 2011 r.)
i realizowanych prac i doprowadzenia do tego, aby efekt prac, jakie generalny
wykonawca wykonat, cho¢ niezgodne z umowg i decyzjami administracyjnymi
usankcjonowac, szczegolnie majgc na wzgledzie fakt, iz generalny wykonawca
(pracownik generalnego wykonawcy) dysponowat stosownym petnomocnictwem
z 14 pazdziernika 2011 r. do dziatania w imieniu inwestora i miat natozony
stosowny umowny obowigzek umowny do uzyskania w imieniu i na rzecz inwestora
warunkéw, uzgodnien, decyzji administracyjnych, opinii, pozwoleh i innych
opracowan lub dokumentéw niezbednych do nalezytego wykonania umowy lub

wymaganych odrebnymi przepisami prawa?

2) Czy w Swietle art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. czesSciowe umorzenie postepowania na skutek cofniecia pozwu w czesci,
juz po wydaniu wyroku przez Sad | Instancji i wniesieniu apelacji przez jedng ze
stron, w sytuacji gdy akta sprawy sg juz w Sadzie Il Instancji (tj. w postepowaniu
apelacyjnym), przy ostaniu sie wyroku w pozostatej czesci powoduje de facto brak
istnienia catego uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad | Instancji (a jesli nie, to
w jakiej czesci uzasadnienie wyroku pozostaje wazne) i w konsekwencji brak
zwigzania sgdu cywilnego ustaleniami dokonanymi przez ww. Sad | Instancji

w takiej sprawie?



W odpowiedzi na skarge pozwany wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasagdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcego tych wymogdw nie spetniajg.

Pierwsze z zagadnien nie ma charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje
jego szczegdtowosé i silne powigzanie z konkretnym stanem faktycznym, co
oznacza, ze znaczenie tego zagadnienia nie wykracza poza niniejszg sprawe.
Z kolei drugie zagadnienie oparte jest na zatozeniu, ze sad jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, na ktorych oparte zostato orzeczenie wydane w innej
sprawie. Jednak wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku nie powoduje
zwigzania innych sgdow ustaleniami faktycznymi lub ocenami prawnymi, ktére legty
u podstaw wydanego wczesniej orzeczenia dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego. Przepis ten dotyczy wytgcznie $cisle rozumianego przedmiotu
rozstrzygniecia, wyrazonego w sentencji zapadtego w sprawie orzeczenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21, i tam powotane
orzecznictwo, zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., Il CSKP
103/21).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci Iub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznosc¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodow dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzgcy nie sporzagdzit w sposéb prawidtowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przestanki
kasacyjnej. Autor skargi nie sprecyzowat z czego wynika potrzeba wyktadni
wskazanych w skardze przepisow i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek
doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajacy. Nie przedstawit réwniez
mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za
kazdg z nich. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie ogranicza sie do trzech zdan,
obejmujgcych abstrakcyjne wywody, nieodnoszgce sie do konkretnych przepisow

(k. 19 skargi kasacyjnej).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu

z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich



uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Natomiast, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto  wskutek oczywistego naruszenia  prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac
kwalifilkowang postac¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktérym postuzyt sie powdd, powotujgc sie
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na naruszenie
przepisow powotanych w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa
odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego Ilub potrzebg
wykfadni przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz
uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie

prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga



jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosc
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest
sporne nie moze byC przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na podstawie art. 102 k.p.c. nie

obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



