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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Stowarzyszeniu w R.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Stowarzyszenia w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 sierpnia 2020 r., sygn. akt | ACa 1014/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Stowarzyszenia w R. na rzecz P. P. kwote 360
(trzysta szesédziesigt) ziotych tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwane Stowarzyszenie w R. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, uwzgledniajgcego w czesci apelacje powoda P. P. w

sprawie 0 ochrone dobr osobistych przeciwko skarzgcemu oraz G. B..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,

niewaznos¢ postepowania oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idacej przyczyny
kasacyjnej, to jest niewaznosci postepowania. Zawarcie tej przestanki w art. 398° §

1 k.p.c. wynika z koniecznos$ci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien



procesowych o najdonioslejszym charakterze. W zwigzku z tym, niezaleznie od
zasady kontradyktoryjnosci, Sgd Najwyzszy bierze pod uwage niewaznosc
postepowania takze wowczas, gdy takie naruszenie prawa dotyczy wytgcznie
interesdw strony przeciwnej wobec skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05). Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. niewaznos¢
postepowania nalezy bowiem bra¢ pod uwage z urzedu. Oznacza to takze
mozliwos¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej niezaleznie od tego, czy skarzacy
sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu postepowania oraz
tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2002 r., lll CZP 72/02). Przyczyna
kasacyjna, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy przy tym wytgcznie
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Mozliwos¢ zbadania waznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego powstaje dopiero w razie postawienia
odpowiedniego zarzutu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V
CSK 384/11).

Dostrzegana przez skarzgcego niewaznos¢ postepowania w sprawie
zwigzana jest z postawiong przez niego tezg, zgodnie z ktérg stowarzyszenie
zwykte nie ma zdolnosci sgdowej, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu w
stosunku do skarzgcego na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. (btednie
oznaczonego jako art. 199 § 3 pkt 3 k.p.c. — s. 3 skargi). Nieodrzucenie pozwu
skutkowa¢ miato niewaznos$cig postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt

2 k.p.c.

Whbrew stanowisku pozwanego ma on, jako stowarzyszenie zwykte, zdolnos¢
sgdowa, co wynika wprost z art. 40 ust. 1a ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
0 stowarzyszeniach (dalej: p.o.s.), ktéry stanowi, ze stowarzyszenie zwykie moze
we witasnym imieniu nabywac¢ prawa, w tym wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
zaciggaC zobowigzania, pozywac¢ i by¢ pozywane. Wbrew sugestii pozwanego
przepis ten, w jego poczatkowym fragmencie, nie okresla zakresu zdolnosci
prawnej stowarzyszenia zwyktego, lecz przydaje mu zaréwno te zdolnos¢, jak i
zdolno$¢ sgdowa. Stwierdzenie, ze stowarzyszenie zwykte nabywa prawa i zacigga

zobowigzania, oznacza przydanie takim podmiotom zdolnosci prawnej, a nie —



limitacje zrodet, z ktorych moga wynikac¢ prawa (wytgcznie ,nabyte”) i zobowigzania

(wytgcznie ,zaciggniete”).

Analogiczne sformutowanie uzywane jest w innych przepisach, np. art. 8 § 1
k.s.h. i art. 6 zd. 2 u.w.l, na tle ktérych jednoznacznie interpretuje sie je jako
Swiadczgce o przyznaniu danemu podmiotowi zdolnosci prawnej jako takiej (co do
wspolnot mieszkaniowych — zob. uchwata Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z
21 grudnia 2007 r., lll CZP 65/07). W konsekwencji posiadania zdolnosci prawne;j
omawiane podmioty, w tym stowarzyszenia zwykte, majg zdolnos¢ sgdowg. Nie jest
to tzw. specjalna zdolno$¢ sadowa, ktéra przystuguje wytgcznie ,podmiotom”
niewyposazonym w zdolnos¢ prawng i moze zosta¢ przyznana jedynie w
ograniczonym zakresie, z reguty zwigzanym z kompetencjami danego organu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 662/22). Skoro
stowarzyszenie zwykte ma zdolno$¢ sgdowg, to moze dziata¢ w postepowaniu
cywilnym w petnym spektrum spraw. W sprawie nie wystgpito zatem ryzyko

niewaznosci postepowania.

Uzasadniajgc zaistnienie przyczyny kasacyjnej w postaci wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy postawit pytanie, czy
stowarzyszenie zwykte, w ramach uprawnien przyznanych na podstawie art. 40 ust.
la ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach, posiada

zdolnos¢ deliktowg i moze odpowiadac za naruszenie dobr osobistych.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotfanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig;
zagadnienie, ktére bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do
zasady traci ten walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK
294/11). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on
znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju

jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK



496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., I
CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostaty zadane, a jednoczes$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzgcego pytanie, w aspekcie dotyczgcym zdolnosci
deliktowej, nie wystepuje w sprawie. Skarzgcy zaskarzyt bowiem orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w czesci, w ktérej uwzglednione zostato zgdanie ztozenia
oswiadczenia w odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (art. 24 § 1 zd. 2 k.c.).
Odpowiedzialnos¢ w zakresie niemajgtkowej ochrony dobr osobistych nie wymaga
natomiast wykazania, ze do naruszenia dobra osobistego doszto wskutek deliktu.
W sprawie nie zachodzita wiec potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy skarzgcy ma
zdolnosc¢ deliktowg, gdyz — co sie tyczy mozliwosci zobowigzania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia — nie wystepuje wskazane przez skarzgcego powigzanie
posiadania zdolnosci deliktowej i odpowiedzialnosci za naruszenie ddbr osobistych.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie nie dotyczytaby niniejszej sprawy.

Z kolei kwestia mozliwosci ponoszenia przez stowarzyszenie zwykte
odpowiedzialnosci w zakresie niemajgtkowych $rodkéw ochrony dobr osobistych

ma wprawdzie zwigzek ze sprawg, jednak dopuszczalnosé takiej odpowiedzialnosci



na podstawie art. 24 § 1 zd. 2 k.c. jest oczywista, wobec czego dostrzegane przez

skarzgcego zagadnienie nie ma przymiotu ,istotnego” zagadnienia prawnego.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wskazana jako trzecia z przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, wigzana byfa przez pozwanego z
wydanym w sprawie rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, a takze z
naruszeniem art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. przez brak oceny zarzutéw apelacji ztozonej
w sprawie przez skarzgcego kasacyjnie oraz naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., przy czym w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie rozwinieto

wskazanego ostatnio watku.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., |
CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktdra jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wywody poswiecone rzekomemu nierozpoznaniu czesci zarzutow apelacji
pozwanego nie Swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi w opisanym wyzej
rozumieniu. Po pierwsze, uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji swiadczy o
zidentyfikowaniu zarzutow apelacji skarzgcego oraz o odniesieniu sie do nich. Po
drugie, zarzut naruszenia przepiséw postepowania, aby mogt prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, musi identyfikowa¢ uchybienie, ktére mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skoro pozwany powotuje



sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien byt wskazac, w jaki, dostrzegalny
prima facie sposdb rzekome braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art.
386 § 1 k.p.c. przektadajg sie na wynik sprawy. Tymczasem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie, w tej czesci, do
postawienia nieuzasadnionej blizej tezy o wystgpieniu ww. naruszen przepisow
postepowania. Po trzecie, skarzgcy nie wskazat, ktore zarzuty apelacji nie zostaty
rozpoznane, a nie jest rolg Sadu Najwyzszego domniemywanie, jakie byty
rzeczywiste intencje i stanowisko procesowe strony postepowania. Jedynie
ubocznie wypada dodaé, ze Sad drugiej instancji nie mogt naruszy¢ art. 328 § 2

k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $wiadczg takze wywody
dotyczgce wydanego przez Sgd Apelacyjny rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania. Rzecz w tym, ze kontrola tego rodzaju rozstrzygnie¢ nie lezy w
kognicji Sgdu Najwyzszego. W aktualnym stanie prawnym (od 7 listopada 2019 r.)
wniosek odmienny pozornie moégiby wynika¢ z art. 3941 § 1 pkt 3 k.p.c.
odczytywanego a contrario, jednak w nauce prawa wyjasniono juz, ze rzeczywiste
znaczenie tego przepisu sprowadza sie do tego, iz obu stronom przystuguje prawo
do wniesienia zazalenia ,poziomego” na zawarte w wyroku sgdu drugiej instanc;ji
orzeczenie o0 kosztach postepowania apelacyjnego, a zazalenie to oczekuje na
rozpoznanie wniesionej skargi kasacyjnej. Jesli skarga zostanie odrzucona,
oddalona bgdz Sad Najwyzszy odmowi jej przyjecia do rozpoznania, aktualizuje sie
obowigzek rozpoznania przez sgd drugiej instancji zazalenia ,poziomego”. Jesli
natomiast na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchyli zaskarzony wyrok w
catosci lub czesci, uchyleniu podlega takze orzeczenie o kosztach procesu za
drugg instancje, a postepowanie zazaleniowe zainicjowane wniesieniem zazalenia

poziomego podlega umorzeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich

wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2



rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.



