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POSTANOWIENIE

6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2025 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa E.Z.

przeciwko J.W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 grudnia 2023 r., | ACa 53/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J.W. na rzecz E.Z. kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) ziotych 2z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie za czas po uptywie tygodnia od
dnia doreczenia niniejszego postanowienia J.W. do dnia

zaplaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Biatej wyrokiem z 20 pazdziernika 2022r.
zasgdzit od pozwanego J.W. na rzecz powoda E.Z. kwote 398 860 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 23 marca 2021 r. do dnia zapfaty (pkt 1), umorzyt
postepowanie co do odsetek ustawowych od kwoty 136 196,01 zt wobec cofniecia

pozwu (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).
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Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 grudnia 2023 r. oddalit apelacje

pozwanego.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci.
Skarzgcy na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazujac, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.
Zarzucit naruszenie art. 385 § 2 k.c. wynikajgce z braku interpretacji watpliwosci
tresci umowy zawartej z konsumentem na jego korzys¢. Pozwany wskazat, ze
zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego obowigzuje prokonsumencka
wyktadnia postanowien umownych. Zanegowat wyktadnie pkt 11 umowy z 6
wrzesnia 2016 r. fgczacej go z powodem, zgodnie z ktérg powodowi jako
posrednikowi nalezato sie wynagrodzenie za sprzedaz nieruchomosci przez

pozwanego osobie innej niz wskazana przez powoda.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
ochronie obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnia¢ jednolito§¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wykfadni przepisu prawa, majgcej walor

generalny i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczehh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
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przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze
ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ "na
pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN
z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07). O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 30 stycznia 2025 r., | CSK 473/24).

Skarga kasacyjna wniesiona w sprawie niniejszej nie spetnia tego kryterium.
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Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nawigzanie do prokonsumenckiej wyktadni postanowien umownych, przy
niekwestionowanych ustaleniach stanu faktycznego sprawy, nie o0znacza

wykazania istnienia przyczyn kasacyjnych.

O oczywistej zasadnos$ci skargi nie swiadczy réwniez wskazywane przez
skarzgcego naruszenie art. 385 § 2 k.c. poprzez brak wyktadni niejednoznacznego

zapisu pkt 11 umowy tgczacej strony (na korzys¢ konsumenta).

Podkresli¢ nalezy, iz wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa byfa sformutowana nie tylko zgodnie
z zasadami poprawnosci gramatycznej, ale by przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek. Wymagania
te nalezy réwniez odnosi¢ do zobiektywizowanego wzorca przecietnego
konsumenta, a nie do stopnia indywidualnej percepcji konkretnej osoby (zob.
postanowienie SN z 22 sierpnia 2023 r., | CSK 7030/22).

W istocie Sgdy obu instancji dokonaty wnikliwej i jednoznacznej interpretac;ji
postanowien umowy posrednictwa z 6 wrzesnia 2016 r. Ponadto wobec
niespornego miedzy stronami stanu faktycznego powodowi, jako posrednikowi,
nalezato sie wynagrodzenie za poczyniony naktad pracy. Analiza treSci umowy,
a w szczegolnosci pkt 11, doprowadzita Sgdy powszechne do wniosku, iz biorgc
pod uwage przecietnego odbiorce, nie sposob dopatrze¢ sie niejednoznacznosci
w przedstawionym przez pozwanego postanowieniu. Uznaty wiec, iz jezyk umowy

byt zrozumiaty, prosty i nie budzit watpliwosci interpretacyjnych.

W okolicznosciach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego
naruszenia prawa, uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledéw

publicznoprawnych.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
(P.H)

[a.]



