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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Agencji spofce akcyjnej w R. i Wojewddztwu Podkarpackiemu
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | AGa 29/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w

art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i



uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -—
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 5 pazdziernika 2021 r. powod B. sp. z 0.0. z siedzibg w G. opart
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398°
§1pkt1,2i4Kk.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wyrdznione w art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujg
merytoryczng odrebnosc. Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tres¢ i znaczenie nie
zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje
potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentac;ji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okreslone rozbiezno$ci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzgcy, nie dostrzegajgc merytorycznej
odmiennosci pomiedzy przestankami ujetymi w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., tgcznie
w odniesieniu do tych przestanek ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, co godzi we wtasciwe ujecie wymogow konstrukcyjnych
wniosku, o ktorym mowa w art. 398* § 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej z
przyczyn wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. uzasadnione jest wowczas,



gdy sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne, czy tez potrzeba
wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci ma znaczenie dla rozstrzygniecia
o zasadnosci skargi kasacyjnej. W tym kontekscie nalezy zwrdoci¢ uwage na wade
zarzutéw procesowych wypetniajgcych podstawe kasacyjng z art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c., w szczegdlnosci naruszenia art. 232 k.p.c., art. 278 § 3 k.p.c., art. 286 k.p.c.
oraz art. 243! k.p.c., ktére sformutowano bez odestania do normy wynikajgcej z art.
391 § 1 k.p.c., poprzez ktéry przepisy te majg zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym, ktore jest przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym.
Zasadniczy zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. — jak to wynika z jednolitej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego — nie moze by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnej z
tej przyczyny, ze przepis ten w zdaniu pierwszym adresowany jest nie do sadu, a
do stron procesu, natomiast w zdaniu drugim zawiera norme kompetencyjng dla
sadu pierwszej instancji. Skarga kasacyjna moze natomiast podwazac¢ orzeczenie
sgdu drugiej instancji oraz w ograniczonym zakresie, sposob prowadzenia
postepowania przed tym sgdem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2017 r.,
II CSK 531/16, nie publ.). W postepowaniu drugo-instancyjnym maogtby on by¢
stosowany tylko odpowiednio, to jest w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a przepis ten
nie zostat powotany w skardze (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2016 r., |
CSK 772/15, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 2020 r.,
[l UK 106/19, nie publ.). Odnosnie do potrzeby wyktadni art. 243! k.p.c. w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania poza krytyka
Jliberalnej” wyktadni tego przepisu przyjetej przez Sad Apelacyjny, ktéra — jak sam
przyznaje skarzgcy — jest dostrzegalna takze w innych orzeczeniach sgdow
powszechnych nie powotano argumentdéw zaczerpnietych czy to z orzecznictwa
innych sadéw, czy tez wypowiedzi w piSmiennictwie prawniczym potwierdzajgcych,
ze wyktadnia tego przepisu budzi powazne watpliwosci albo wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Nie moze tez uis¢ uwagi to, ze zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia przepisow postepowania moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdy
naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Skarzgcy musi wiec wykazaé jak to naruszenie mogto wplyng¢ na wynik
postepowania. Takiego wywodu nie zawiera uzasadnienie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania w odniesieniu do zarzutu naruszenia m.in. art.



243" k.p.c. Nie moze ui$¢ uwagi, ze dokumenty, ktére nie zawierajg podpisu, a
ktére Sad Apelacyjny uznat, ze spetniajgc wymogi dokumentu, gdyz pochodzg od
strony pozwanej byly przedmiotem weryfikacji w opinii sporzgdzonej przez
biegtego. Podstawg przyjetych ustalen i wnioskow przez Sad drugiej instancji nie
byty wiec jedynie dokumenty, kitére w ocenie skarzgcego nie spetniaty kryterium z
art. 243! k.p.c., lecz takze i przed wszystkim dowdd z opinii biegtego. Powyzsze
rozwazania uzasadniajg konkluzje, ze ani zagadnienia prawne, ani potrzeba
wyktadni przepiséw prawa procesowego wskazanych w skardze kasacyjnej nie
miaty znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Nie ma tez podstaw do wuznania, aby zagadnieniem prawnym
uzasadniajgcym przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania byta
potrzeba odniesienia sie do problemu mozliwosci zastrzegania umownych terminéw
zawitych (,prekluzyjnych”), ktorych niedochowanie przez strone powoduje utrate
okreslonych uprawnien — w tym wygasniecie roszczen - gdyz ta kwestia prawna
byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z 23 marca
2017 r., V CSK 449/16, OSNC-zZD 2017, nr 4, poz. 67). Z uzasadnienia
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku nie wynika, aby Sad drugiej instancji uznat
za niedopuszczalne zawarcie takiego postanowienia umownego. Przyjgt natomiast,
ze w Swietle postanowienh umownych oraz uzgodnienn dokonanych przez strony w
trakcie realizacji umowy dopuszczalne byto rozliczenie catoSciowe wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego powodowi za wykonane roboty nie tylko
sukcesywnie, ale takze pod zakonczeniu realizacji umowy z uwzglednieniem takze

roszczen strony pozwanej z tytutu ,0szczednosci’.

Brak byto rowniez podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W tym wzgledzie wskazaé¢ nalezy, ze
wyrozniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zachodzi bowiem wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na

wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnia



przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wtasnie polega ,oczywista” zasadnosc
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).
Tych wymogdw nie spetnit skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. Po pierwsze — jak to juz
wyzej wyjasniono - w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy przeprowadza
kontrole orzeczenia wydanego przez Sad drugiej instancji celem wyeliminowania
ewentualnych uchybien, ktérych dopuscit sie tenze sad na etapie postepowania
drugo-instancyjnego. Tymczasem art. 232 k.p.c. in meritum odnosi sie do
postepowania pierwszo-instancyjnego. W konsekwencji skuteczne powotywanie sie
w skardze kasacyjnej na uchybienia Sgdu drugiej instancji w zakresie dowodzenia
okolicznosci stanowigcych podstawe dla wydania wyroku w sprawie zawsze
wymaga rownoczesnego przywotfania przepisu dedykowanego postepowaniu
apelacyjnemu, a wiec przepisu, ktorego wprost zobligowany byt zastosowac tenze
sad. Po drugie, z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze skarzacy — sprzecznie z zakazem z art. 398° § 3 k.p.c. —
podejmuje sie niedopuszczalnego kwestionowania ustalen faktycznych bedgcych

kanwg dla orzekania przez Sad drugiej instanciji.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 34 k.p.c. w zw. z art. 99, 391 § 1
i 3982 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r, poz. 265).
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