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POSTANOWIENIE

26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.D. i P.D.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 lutego 2023 r., | ACa 260/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od Bank S.A. w W. na rzecz A.D. i P.D. 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia pozwanej do dnia zaptaty.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku w sprawie
z powddztwa A.D. i P.D. przeciwko Bank Polska S.A. w W. o zaptate, na skutek
apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z 17 stycznia 2022 r., |
C 361/17, zmienit zaskarzony wyrok: a) w punktach | i lll jedynie w ten sposoéb, ze
wskazane w nich kwoty zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tgcznie a nie

solidarnie, b) w punkcie Il o tyle, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw
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tgcznie odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 201 887,63 zt za okres od dnia 1
stycznia 2019 r. do dnia 24 stycznia 2023 r. (pkt 1), oddalit apelacje obu stron w
pozostatym zakresie (pkt 2), zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tgcznie

kwote 11 550 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 3).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje:

- istotne zagadnienie prawne polegajgce na koniecznosci ustalenia, czy sad
orzekajgcy zawsze zwigzany jest wolg konsumenta, ktéry wnosi o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy i znane mu Ss3g
konsekwencje wynikajgce ze stwierdzenia niewaznosci umowy. W szczegdlnosci
czy wola konsumenta wigze sad i przewaza nad koniecznoscig rozwazenia przez
sad potencjalnych konsekwencji wynikajgcych z niewaznosci i czy przewaza nad
koniecznoscig zbadania przez sgd mozliwosci utrzymania umowy w mocy przy
zastosowaniu przepisu dyspozytywnego lub poprzez eliminacje klauzuli

abuzywnej?;

- potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zakresie, w jakim
odnoszg sie one do skutkbw uznania postanowien umownych za abuzywne

I mozliwosci zastgpienia takich postanowien przepisami dyspozytywnymi;

- istotne zagadnienie prawne polegajace na koniecznosci ustalenia czy brak
mozliwosci oszacowania kwoty, ktérg strona umowy kredytu bedzie $wiadczyc
w przysziosci, stanowi per se o niejednoznacznosci tego postanowienia umownego,
a w konsekwencji, czy postanowienie takie powinno podlega¢ badaniu pod kgtem

abuzywnosci.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniesli o

odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
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zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdOzZnienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym

je zasgdzono do dnia zapfaty.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
koncentruje sie wokot problematyki skutkbw uznania za abuzywne postanowien
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej dotyczgcych zasad ustalania

tego kursu na potrzeby wykonania umowy.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego za
abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia przyznajgce bankowi uprawnienie do
jednostronnego ustalania tego kursu (zob. wyroki SN: z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
556/18; z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22; z 8 listopada 2022 r., || CSKP 674/22;
z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1560/22).

W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia przede wszysktkim z
nierbwnomiernym roztozeniem ryzyka pomiedzy bankiem a konsumentami. Ryzyko
instytucji kredytowej (banku) jest bowiem bardzo ograniczone, zas ryzyko
konsumenta jest zasadniczo nieograniczone, natomiast wptyw na stopieh tego
ryzyka majg nie tylko zdarzenia o charakterze nadzwyczajnym, ale réwniez
zdarzenia o bardziej przewidywalnym charakterze. W ten sposéb dochodzi do
nierbwnomiernosci ryzyka stron (zob. wyrok SN z 16 maja 2024 r., Il CSKP
1305/22).

W orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze celem dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) jest ochrona konsumenta i przywrécenie
robwnowagi pomiedzy stronami poprzez wytgczenie zastosowania warunkow
uznanych za nieuczciwe przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, waznosci
pozostatych warunkéw umowy (wyroki TSUE: z 23 listopada 2023 r., C-321/22,
ECLI:IEU:C:2023:911, pkt 91; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341,



| CSK 2110/24 4

pkt 72 i przywotane tam orzecznictwo). Chodzi przy tym o zastgpienie formalnej
rownowagi praw iobowigzkow stron, ustanowionej w umowie, réwnowagag
rzeczywistg, ktéra przywraca rownos¢ stron (wyrok TSUE z 15 marca 2012 r.,
C-453/10, ECLI:EU:C:2012:144, pkt 28 i przywotane tam orzecznictwo).

Zastgpienie wyeliminowanych z umowy postanowien abuzywnych
dotyczacych zasad ustalania kursu waluty obcej innym sposobem ustalania tego
kursu, np. kursem $rednim Narodowego Banku Polskiego, co jest postulowane
w wielu skargach kasacyjnych wnoszonych przez banki, w tym w skardze
whniesionej w niniejszej sprawie, nie doprowadzitoby do wprowadzenia rzeczywistej
rbwnowagi pomiedzy bankiem a konsumentem, poniewaz konsument dalej
ponositby nieograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu waluty obcej. W
umowie kredytu w dalszym ciggu nie bytoby bowiem postanowienia limitujgcego
ryzyko ekonomiczne po stronie konsumenta. Zmienitby sie bowiem wytgcznie
sposob ustalania kursu waluty obcej, co jest niewystarczajgce do uznania, ze

pozycja banku i konsumenta stata sie réwnorzedna.

Co do pozostatych kwestii podniesionych przez skarzgcg w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania byty one juz przedmiotem
wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Istotne znaczenie ma w tym kontekscie w
szczegolnosci uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25
kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, ktoéra z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady
prawnej stosownie do tresci art. 87 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622), i jako taka wigze inne
sktady Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z przedmiotowg uchwata:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego Iub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw.
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2. w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.

3. jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na

rzecz kazdej ze stron.

4. jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat wzgledem

banku zwigzanie postanowieniami umowy.

5. jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze
stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkow
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili

popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Odpowiedzi sformutowane w punktach pierwszym i drugim uchwaty
determinujg ocene wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w szczegolnosci w zakresie, w jakim pozwana powotuje sie na watpliwosci
i rozbiezno$ci, jakie majg wystepowac¢ w orzecznictwie sgdow na tle wykfadni art.
385§ 1i2k.c.

Odnoszac sie natomiast do zagadnien prawnych sformutowanych przez

pozwang, Sad Najwyzszy wskazuje, ze:

- co do kwestii znaczenia woli konsumenta, ktory wnosi o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in. w wyroku z 18 maja
2022 r., Il CSKP 1316/22. Zagadnienie to byto rowniez przedmiotem wypowiedzi
TSUE m.in. w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (ECLI:EU:C:2019:819, pkt
56);
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- co do kwestii zwigzanej z brakiem mozliwosci oszacowania kwoty, ktérg strona
umowy kredytu bedzie Swiadczy¢ w przysztosci, Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie sie
wypowiadat, wskazujgc na niedozwolony charakter postanowien, ktére uprawniajg
bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, pozostawiajgc mu pole do
arbitralnego dziatania i w konsekwencji prowadzgc do niemoznosci oszacowania
kwoty, ktorg konsument bedzie musiat sptacic na rzecz banku (wyroki SN:
z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19
wrzednia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK
382/18).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1, art. 391 §
liart. 39821 k.p.c.wzw.z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnos$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
SSN Kamil Zaradkiewicz
(RN.)

[a.4]



