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POSTANOWIENIE

11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R. S.

z udziatem A. S. i M. S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej R. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z 15 grudnia 2022 r., Il Ca 591/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. S. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Legnicy oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie
o ustanowienie drogi koniecznej prowadzonej z udziatem uczestnikow A. S. oraz
M. S..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujat je
w forme pytania oto, ,czy wszczecie postepowania dyscyplinarnego w innej
sprawie, niezaleznie od zasadnosci skargi, etapu rozpoznania skargi czy rodzaju
rozstrzygniecia w jej przedmiocie, powoduje zaistnienie stosunku osobistego

miedzy sedzig orzekajgcym, a strong postepowania majgcego wptyw na



| CSK 2110/23 2

ocene zdolnosci do zachowania bezstronnosci i obiektywizmu sedziego, a tym
samym czy sedzia w takiej sytuacji obowigzany jest zawiadomi¢ o przyczynie
wyltgczenia (art. 51 KPC) i zawarte w nim implicite ztozy¢ wniosek o wytgcznie
(art. 49 § 1 KPC in initio)” (fragment na s. 2 skargi kasacyjnej, przytoczony

w oryginale).

Stanowisko to nie zostato wyjasnione czy wzbogacone o argumentacje.
Analiza tresci skargi oraz przebieg postepowania przed Sgdem drugiej instanciji
wskazuje natomiast, ze watpliwosci skarzgcego wigzg sie z tym, iz w toku innej
sprawy (egzekucyjnej) wraz z innymi wierzycielami ztozyt na Sedziego (Referenta
w niniejszej sprawie) skarge do Rzecznika Dyscyplinarnego, a z tego powodu —
takze wniosek o wylgczenie Sedziego w niniejszej sprawie. Wniosek ten zostat
oddalony, a wnioskodawca nie wnidst zazalenia na postanowienie w przedmiocie

odmowy wytgczenia sedziego.

Z ogodlnego wywodu skarzgcego wynika, ze skarzgcy zywi przekonanie, iz —
wobec wszczecia postepowania dyscyplinarnego — Sedzia-Referent powinna byta
sama zawiadomi¢ o przyczynach uzasadniajgcych jej wytgczenie od rozpoznania
sprawy, tymczasem — przeciwnie — w swym oswiadczeniu wskazata, ze brak jest
podstaw do jej wylgczenia. Ziozenie wniosku o0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego spowodowato bowiem, zdaniem wnioskodawcy, ,powstanie
stosunku osobistego miedzy sedzig a wnioskodawcg moggcego budzi¢ watpliwosci
co do zachowania przez sedziego zdolno$ci do zachowania obiektywizmu
i bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie i winno nakfadac¢ na sedziego obowigzek
ztozenia zawiadomienia o takich okolicznosciach oraz wniosku sedziego
o0 wytgczenie”. Brak natomiast ,takiego wniosku ze strony sedziego, mimo
uzasadnionych przestanek do jego ztozenia skutkowa¢ winien zatem uznaniem, ze

w konsekwencji sad byt nieprawidtowo obsadzony [...]" (s. 3 skargi).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych

ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
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IstotnoS¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byé¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Sformutowane przez skarzgcego pytanie nie spetnia opisanych wyzej
wymagan. Whnioskodawca nie wyjasnit bowiem, dlaczego opisana przez niego
kwestia miataby stanowi¢ rzeczywisty, powazny, a przy tym uniwersalny problem
prawny. Nie przedstawit rowniez wywodu, z ktérego wynikatoby, jak ocena tej
kwestii przektadataby sie na wynik rozstrzygniecia. Wobec powyzszego jedynie na
marginesie nalezy dodac, ze jest oczywiste, iz ocena wystgpienia przestanek
okreslonych w art. 49 § 1 k.p.c. kazdorazowo dokonywana jest indywidualnie,

w Scistym powigzaniu z okoliczno$ciami, ktére wystgpity w danej sprawie.

Nie jest mozliwe stworzenie uniwersalnego katalogu przyczyn wytgczenia
sedziego; przyczyny takiej bezsprzecznie nie stanowi rowniez ztozenie skargi na
Sedziego, gdyz - jesli takie zachowanie strony (uczestnika postepowania)
rzeczywiscie miatoby bezsprzeczny potencjat wptywu na postawe sedziow w sferze

zachowania standardéw bezstronnosci — to zostatoby ujete jako Kkolejna
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z wymienionych w art. 48 k.p.c. przyczyn wytgczenia sedziego z mocy ustawy. Co
sie natomiast tyczy przekonania skarzgcego o powstaniu ,stosunku osobistego
miedzy sedzig a wnioskodawcg moggcego budzi¢ watpliwosci [...]", to wypada
wskazac, ze w Swietle przywotanego przez skarzgcego oswiadczenia Sedziego-
Referenta nalezy uznac¢, iz in casu stosunek taki nie powstat. Zarazem jasne
pozostaje, Zze strona (uczestnik) postepowania nie moze mie¢ mozliwosci
dowolnego wptywania na sktad sgadu, w tym przez sktadanie zawiadomien
nakierowanych na wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu

orzekajgcemu w danej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia..
[SOP]
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