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POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa D.L.

przeciwko S.D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S.D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 12 lipca 2023 r., | AGa 16/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S.D. na rzecz D.L. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia S.D. do dnia zaptaty

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2022 r. Sagd Okregowy w Szczecinie czesciowo
uwzglednit powddztwo D.t. przeciwko S.D. i zasadzit od pozwanego na rzecz

powodki kwote 133 578,57 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 12 lipca 2023 r. oddalit apelacje

pozwanego.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powofat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Podat, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna, z uwagi na
naruszanie art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji dokonat
btednych ustalen faktycznych, co z kolei doprowadzito do wydania nieprawidtowego

wyroku uwzgledniajgcego roszczenie powodki w zasadniczej czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezagcymi w
interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i

abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczehh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w

art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
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razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng, przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe]
wyktadni. Konieczny jest stosowny jurydyczny wywod, na czym owe watpliwosci
polegajg, ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie
wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku
postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg
whniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach, wynikajgcych z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 8 lipca 2008
r. 1 CSK 111/08; z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15; z 20 maja 2016 r., V CSK
692/15; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17; z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17; z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17).

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymogom. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze powotanie sie na przestanke przedsgdu, przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi
watpliwosci. Skarga kasacyjna pozwanego, w zakresie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, nie zawiera takiego wskazania.
Uszto uwagi skarzgcego, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje,
jakie petnig, niezalezne od siebie, wymagania skargi kasacyjnej. Skarzacy,
formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie,
powinien przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod prawny, odnoszacy sie
do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Samodzielnos¢ i odrebnosc¢ tego wniosku powinna przejawiac sie rowniez tym, ze
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nie ma potrzeby siegania do innych elementéw skargi kasacyjnej, w tym do
podstaw skargi, dla zidentyfikowania przepisow prawa, ktérych wyktadni domaga

sie skarzacy.

Skarga kasacyjna nie zawiera w istocie rozumowania, zmierzajgcego do
wykazania przestanki art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy nie podat na czym polega
potrzeba wyktadni, nie zaprezentowat watpliwosci majgcych rzeczywisty i powazny
charakter. Nie wskazat na istnienie mozliwych rozbieznych wariantow
interpretacyjnych oraz nie podat zadnych przyktadow rozbieznych orzeczen sgadow.
Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie przyczyn, dla

ktérych nalezy przyja¢ skarge kasacyjna do rozpoznania.

Przewidziana wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ swoje twierdzenie. Powinna w
zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze
ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos¢ skargi powinna da¢ sie stwierdzi¢ "na
pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN
z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia tego kryterium.
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Przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Stad tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty,
dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze przepisdéw regulujgcych sposéb ustalania

faktow.

Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowodow oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow (art. 3983 §
3 k.p.c.), rébwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienie SN z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22).

Sformutowane przez skarzgcego uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidiowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze

wzgledu na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W okolicznosciach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego
naruszenia prawa, uzasadniajgcego przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledéw

publicznoprawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c.. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

(P.H.)
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r.g.



