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POSTANOWIENIE 

  
8 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Góra-Błaszczykowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa D.Ł. 

przeciwko S.D. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej S.D. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 12 lipca 2023 r., I AGa 16/23,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od S.D. na rzecz D.Ł. kwotę 2700 (dwa tysiące 

siedemset) złotych z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia niniejszego postanowienia S.D. do dnia zapłaty 

tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
 (R.N.) 

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 8 grudnia 2022 r. Sąd Okręgowy w Szczecinie częściowo 

uwzględnił powództwo D.Ł. przeciwko S.D. i zasądził od pozwanego na rzecz 

powódki kwotę 133 578,57 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie. 

Sąd Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 12 lipca 2023 r. oddalił apelację 

pozwanego.  
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Skargę kasacyjną od wyroku Sąd Apelacyjnego wniósł pozwany, 

zaskarżając go w całości. Formułując wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powołał się na przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Podał, że w 

przedmiotowej sprawie zachodzi potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości. Skarga kasacyjna jest też oczywiście zasadna, z uwagi na 

naruszanie art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem skarżącego Sąd drugiej instancji dokonał 

błędnych ustaleń faktycznych, co z kolei doprowadziło do wydania nieprawidłowego 

wyroku uwzględniającego roszczenie powódki w zasadniczej części. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powódka wniosła o odmowę przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

 Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym środkiem prawnym, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a leżącymi w 

interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno służyć ochronie 

obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością orzekania oraz zapewniać 

jednolitość orzecznictwa sądowego w takich sprawach, w których możliwe jest 

dokonanie zasadniczej wykładni przepisu prawa, mającej walor generalny i 

abstrakcyjny.  

W przepisach kodeksu postępowania cywilnego skarga kasacyjna została 

ukształtowana jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa 

oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń, 

wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie 

zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie 

sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w 

art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś do merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W 
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razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 11 

lipca 2023 r., I CSK 6201/22). 

Powołanie się na przyczynę kasacyjną, przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 

2 k.p.c. wymaga wykazania przez stronę skarżącą, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w 

dotychczasowym orzecznictwie lub że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej 

wykładni. Konieczny jest stosowny jurydyczny wywód, na czym owe wątpliwości 

polegają, że mają one poważny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygnięcie 

wiąże się z rozpatrywaną sprawą i jest istotne z punktu widzenia wyniku 

postępowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jeżeli podstawą 

wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących w orzecznictwie sądowym 

rozbieżnościach, wynikających z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, 

konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, 

że rozbieżność wynika z różnej wykładni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 8 lipca 2008 

r. I CSK 111/08; z 20 listopada 2015 r., III CSK 269/15; z 20 maja 2016 r., V CSK 

692/15; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17; z 7 grudnia 2017 r., I CSK 499/17; z 26 

kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17). 

Skarżący nie sprostał powyższym wymogom. W pierwszej kolejności należy 

wskazać, że powołanie się na przesłankę przedsądu, przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości. Skarga kasacyjna pozwanego, w zakresie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, nie zawiera takiego wskazania. 

Uszło uwagi skarżącego, że przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie 

(art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania wraz z 

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowią dwa odmienne, z uwagi na funkcje, 

jakie pełnią, niezależne od siebie, wymagania skargi kasacyjnej. Skarżący, 

formułując więc wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, 

powinien przedstawić wyodrębniony, samodzielny wywód prawny, odnoszący się 

do wskazanych przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Samodzielność i odrębność tego wniosku powinna przejawiać się również tym, że 
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nie ma potrzeby sięgania do innych elementów skargi kasacyjnej, w tym do 

podstaw skargi, dla zidentyfikowania przepisów prawa, których wykładni domaga 

się skarżący. 

Skarga kasacyjna nie zawiera w istocie rozumowania, zmierzającego do 

wykazania przesłanki art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Skarżący nie podał na czym polega 

potrzeba wykładni, nie zaprezentował wątpliwości mających rzeczywisty i poważny 

charakter. Nie wskazał na istnienie możliwych rozbieżnych wariantów 

interpretacyjnych oraz nie podał żadnych przykładów rozbieżnych orzeczeń sądów. 

Nie jest zadaniem Sądu Najwyższego samodzielne poszukiwanie przyczyn, dla 

których należy przyjąć skargę kasacyjna do rozpoznania.  

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. Gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentację prawną wyjaśniającą 

w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić swoje twierdzenie. Powinna w 

związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa materialnego lub 

procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z: 10 

stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49; 14 lipca 2005 r., III CZ 

61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06). Przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu 

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie to 

spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie 

SN z 8 października 2015 r., IV CSK 189/15). Oceniając wynikającą z art. 3989 § 1 

pkt 4 k.p.c. przesłankę oczywistej zasadności skargi kasacyjnej należy dostrzec, że 

ma ona charakter wyjątkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sądu Najwyższego 

przyjmuje się, że oczywista zasadność skargi powinna dać się stwierdzić "na 

pierwszy rzut oka", bez zbytniego wgłębiania się w sprawę (zob. postanowienie SN 

z 2 sierpnia 2007 r., III UK 45/07). 

Skarga kasacyjna wniesiona w niniejszej sprawie nie spełnia tego kryterium. 
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Przypomnieć w pierwszej kolejności należy, że Sąd Najwyższy jest związany 

ustaleniami faktycznymi, stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Związanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie 

dowodów, lecz także badanie, czy sąd drugiej instancji nie przekroczył granic 

swobodnej ich oceny. Stąd też podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty, 

dotyczące ustalenia faktów i oceny dowodów. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut 

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz także przepisów regulujących sposób ustalania 

faktów.  

Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach 

dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów oraz związanie Sądu 

Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalność powoływania się 

przez skarżącego na wadliwość wyroku sądu drugiej instancji, polegającą na 

ustaleniu faktów lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie dowodów (art. 3983 § 

3 k.p.c.), również we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. 

postanowienie SN z 24 stycznia 2023 r., I CSK 2938/22). 

Sformułowane przez skarżącego uzasadnienie wniosku stanowi w istocie 

próbę zaangażowania Sądu Najwyższego do kolejnej weryfikacji instancyjnej 

prawidłowości dokonania przez Sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych i oceny 

prawnej w sprawie, co nie jest celem postępowania kasacyjnego i nie może 

skutecznie uzasadniać wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze 

względu na przesłankę przedsądu, przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. 

W okolicznościach sprawy niniejszej nie stwierdzono kwalifikowanego 

naruszenia prawa, uzasadniającego przyjęcie skargi do rozpoznania ze względów 

publicznoprawnych.  

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd 

Najwyższy orzekł na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c.. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w 

zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie. 

(P.H.) 
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r.g. 

 

  

  
 

 

  

  

 


