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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa P. sp. z0.0. w S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie "(...)" S.A.w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka ,P.” Sp. z 0.0. (wczesniej ,K. Sp. z 0.0.) w S. domagata sie

zasgdzenia od Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie (... S.A. (wczes$niej -



Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ,(...)") w W. kwoty 40 000 zt w zwigzku

z umowg agencyjng zawartg w dniu 20 kwietnia 2001 r. (dalej - ,umowa z 2001 r.”).

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2006 r. Sad pierwszej instancji - Sgd Okregowy
w W. oddalit powddztwo. Sad przyjat, ze umowa z 2001 r. jest niewazna jako
zawarta z przekroczeniem granic petnomocnictwa, a przepis art. 103 § 3 k.c. nie
moze stanowi¢ podstawy roszczenia skierowanego przeciwko rzekomemu
mocodawcy. Podstawy takiej nie moze stanowi¢ tez art. 415 k.c., poniewaz
zawarcie umowy z przekroczeniem zakresu umocowania nie stanowi czynu

niedozwolonego. Sad nie dopatrzyt sie takze winy po stronie pozwanej.

Na skutek apelacji wniesionej przez powddke wyrok ten zostat uchylony
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 kwietnia 2007 r. W toku ponownego
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy powddka rozszerzyta zgdanie o kwote
812 182,84 zt, domagajgc sie tgcznie od pozwanej 852 182,84 zt z odsetkami
ustawowymi. Na dochodzong naleznos¢ sktadata sie kwota 811 268,65 zt z tytutu
niewyptaconej prowizji, skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty, kwota 10
000 zt z tytutu utraconego swiadczenia wyrdbwnawczego i taka sama kwota z tytutu

utraconych dochoddéw w nastepstwie uznania umowy za niewazng.

Sad Okregowy uznat rozszerzenie powodztwa za niedopuszczalne i sprawe
o zaptate kwoty 812 182,84 zt wylgczyt do odrebnego rozpoznania. Nastepnie
sprawa ta zostata potgczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg

o zaptate kwoty 40 000 zi.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie, ustalit, ze strony tgczyta
umowa agencyjna zawarta w dniu 11 grudnia 1997 r. (dalej - ,umowa z 1997 r.”), na
podstawie ktorej powddka jako agent wykonywata czynnosci posrednictwa
ubezpieczeniowego na rzecz pozwanej w zamian za wynagrodzenie prowizyjne.
Umowa ta zostata wypowiedziana przez pozwang i przestata obowigzywac
z koncem 2002 r. Zanim do tego doszto, w dniu 20 kwietnia 2001 r. doszto do
podpisania miedzy stronami umowy agencyjnej, ktérg za pozwang podpisat jej
pracownik W.W. petnigcy funkcje dyrektora biura wspétpracy =z partnerami
sprzedazy. Tre$¢ umowy odbiegata od wzoru wynikajgcego z uchwaty zarzadu

pozwanej, a roznice dotyczyty przede wszystkim wysokosci prowizji. W.W. nie byt



umocowany do zawarcia umowy na tych warunkach, poniewaz jego upowaznienie
ograniczato sie do zawierania umow agencyjnych wedtug okreslonego wzorca.
Pismem 2z dnia 22 pazdziernika 2002 r. powddka wezwata pozwang do

potwierdzenia waznosci umowy z 2001 r., ale pozwana odmowita potwierdzenia.

Sad ustalit rowniez, ze od dnia 20 kwietnia 2001 r. do dnia 16 lipca 2002 r.
powoddka posredniczyta w imieniu pozwanej w skutecznym zawarciu 1977 umow,
za co otrzymata wynagrodzenie prowizyjne wyliczone na podstawie umowy
z 1997 r. w wysokosci 491 056,51 zt. Zgodnie z umowg z 2001 r. powédka powinna
za posrednictwo przy tych umowach otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie
796 135,39 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze Sad Apelacyjny w uprzednim wyroku kasatoryjnym
przesadzit o stusznosci roszczenia co do zasady (art. 386 § 6 k.p.c.). Zwrdcit uwage,
ze pozwana przyznata, iz wedtug umowy z 2001 r. prowizja powinna byc¢
wyzsza 0 216 451,49 zt, a z przeprowadzonego zgodnie ze wskazaniami Sadu
Apelacyjnego dowodu z opinii biegtego wynikato, ze réznica miedzy prowizjami
z obu umow wynosita 305 078, 88 zt. Powddztwo w zakresie zgdania zaptaty kwoty

40 000 zt uznat tym samym za zasadne.

W zakresie pozostatej zgdanej sumy, brak natomiast byto, w ocenie Sadu,
podstaw do uwzglednienia powodztwa. Sgd uznat, ze w tym zakresie nie byt
zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi
w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2007 r.
Przyjat, ze roszczenie o zapfate tytutem zanizonej prowizji nie miato oparcia
we wskazanym przez powoddke art. 103 § 3 k.c., poniewaz adresatem tego przepisu
jest wytgcznie fatszywy petnomocnik. Przywotujgc art. 430 k.c. Sgd uznat natomiast,
ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania wobec rzekomego mocodawcy.
W ocenie Sadu Okregowego, sprzeczne z logikg regulacji prawnej w zakresie
skutkébw dziatania rzekomego petnomocnika bytoby obcigzanie rzekomego
mocodawcy odpowiedzialnoscig za szkode wyniktg z zawartej w ten sposéb umowy.
Poglad taki prowadzitby do utraty racji bytu przez art. 103 § 3 k.c., a ponadto art.
430 k.c. dotyczy naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, a wiec

okreslonym dziataniem faktycznym, nie zas niewazng czynnoscig prawna.



Przy ocenie zasadnosci roszczenia bez znaczenia byt takze, w ocenie Sadu,
powotywany przez powodke przepis art. 120 k.p. Przepis ten nie ustanawia
samoistnej podstawy odpowiedzialnosci pracodawcy za zachowania pracownika;
nie okresla on ani podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego, ani zakresu
szkody, ktorg powinien naprawi¢ zaktad pracy. Pracodawca jest zobowigzany do
naprawienia szkody tylko wtedy, gdy istnieje podstawa jego odpowiedzialnosci

okreslona w przepisach kodeksu cywilnego.

Co do roszczenia wyréwnawczego, Sad podniodst, ze powddka nie wykazata
jego zasadnosci (art. 764° § 1 k.c.), a ponadto wygasto ono na skutek uptywu
terminu okreslonego w art. 7642 § 5 k.c. Roszczenie o zaptate kwoty utraconych

dochodéw Sad uznat natomiast za niewykazane, a takze za przedawnione.

W konsekwencji wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sgd Okregowy
zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 40 000 zt z ustawowymi odsetkami

i oddalit powddztwo o zaptate kwoty 812 182,84 zt.

Wyrok zaskarzyty obie strony, przy czym powddka w zakresie, w jakim
Sad Okregowy oddalit powodztwo co do kwoty 265 078,88 zi. Po rozpoznaniu
apelacji, wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad drugiej instancji - Sad Apelacyjny
w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate

kwoty 40 000 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit apelacje powaodki.

Sad Apelacyjny uznat, wbrew temu, co czesciowo przyjeto w zaskarzonym
apelacjg wyroku Sgdu Okregowego, ze w wyroku kasatoryjnym z dnia 27 kwietnia
2007 r. nie doszto do przesgdzenia o zasadnosci roszczenia o zaptate 40 000 z
codo zasady. W sSwietle motywow wyroku kasatoryjnego Sgd Okregowy miat
obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe we wskazanym przez
Sad Apelacyjny kierunku, jednak wynik tego postepowania nie obligowat go
do uwzglednienia powddztwa o zaptate kwoty 40 000 2zt Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, w wyroku kasatoryjnym nie bez powodu nie zdefiniowano pojecia
szkody, poniewaz w tym czasie istniaty jeszcze watpliwosci co do podstawy
faktycznej powodztwa. Ocena prawna Sadu Apelacyjnego ograniczata sie
w zasadzie do przesgdzenia o odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej za dziatania

jej pracownika z mocy art. 120 § 1 k.p., nie liczgc kwestii winy pracownika. Rzeczg



Sadu Okregowego byta zatem identyfikacja szkody po stronie powddki, przy

uwzglednieniu podstawy faktycznej powodztwa i wkasciwej kwalifikacji prawne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kierujgc sie wskazaniami zawartymi
w uprzednim wyroku kasatoryjnym nalezato uznac, ze pozwana odpowiada na
zasadzie ryzyka za szkode wyrzgdzong w sposéb zawiniony przez W.W. Szkoda ta
nie wyraza sie jednak w réznicy miedzy wynagrodzeniem uzyskanym od pozwanej,
a wynagrodzeniem przewidzianym w umowie z 2001 r. i to bez wzgledu na to, czy
zakwalifikuje sie jg jako szkode deliktowg, po mysli art. 415 k.c., czy jako szkode, o
ktorej mowa w art. 103 § 3 k.c. W tym drugim przypadku nie ma watpliwosci, ze
szkoda ogranicza sie do tzw. ujemnego interesu umownego. Niezaleznie jednak od
tej kwalifikacji, szkoda nie moze wyrazac¢ sie w korzysciach, jakie bylyby udziatem
strony powodowej, gdyby wadliwa umowa zostata skutecznie zawarta. Odmienne
zapatrywanie bytoby rownoznaczne z konwalidacjg nieskutecznej czynnosci
prawnej (art. 103 § 2 k.c.).

Uszczerbek powoddki moégtby, zdaniem Sadu, wyrazaé sie w poniesionych
w zwigzku z zawartg umowg kosztach albo w nieuzyskanych, a spodziewanych
korzysciach, o ile powddka zdotataby wykazac, Zze korzysci takie by osiggneta,
gdyby nie wadliwe dziatanie pethomocnika pozwanej. Powddka jednak nie tylko nie
udowodnita tego rodzaju szkody, lecz nawet nie zgtosita twierdzen tego rodzaju,
uznajgc za szkode zysk przewidziany w umowie z 2001 r. Do tego brak byto
jednak podstawy prawnej, a w szczegolnosci podstawy tej nie mozna byto
wyprowadzac¢ z niepotwierdzenia umowy przez pozwang, poniewaz nie spoczywat

na niej taki obowigzek.

Wyrok Sadu Apelacyjnego =zaskarzyta skargg kasacyjng powodka,
zarzucajgc naruszenie art. 361 § 2 k.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. i wnoszac
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. powddka twierdzita, ze Sad

Apelacyjny btednie nie uwzglednit oceny prawnej i wskazan co do dalszego



postepowania wywiedzionych z uprzednio wydanego wyroku kasatoryjnego,
z ktérych miat wynika¢ korzystny dla powodki sposob ustalenia odszkodowania.
Zarzut ten, mimo ze lokowat sie na ptaszczyznie prawa procesowego, miat jednak
w okolicznosciach sprawy charakter wtorny wobec sformutowanego w skardze
zarzutu naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji wigzg zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak
i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie wigzg one jednak,
a contrario, Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng. Z tych przyczyn,
majgc na wzgledzie, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego mogg tylko wtedy
stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej, jezeli mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), celowe byto w pierwszej kolejnosci
odniesienie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego. Nawet bowiem gdyby
istotnie doszto do naruszenia wigzgcej oceny prawnej na etapie ponownego
postepowania apelacyjnego, wptyw tego naruszenia na zasadnosc¢ skargi zalezatby
od tego, czy ocena ta byla prawidtowa z punktu widzenia Sadu Najwyzszego
(por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00,
OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 411 i z dnia 1 czerwca 2017 r., | CSK 583/16,
niepubl.).

Powddka opierata zgdanie na twierdzeniu, ze pracownik pozwanej,
przekraczajgc przystugujgce mu umocowanie, doprowadzit do zawarcia niewaznej
umowy, czym wyrzgdzit powddce szkode. Sgd Apelacyjny zgodzit sie z powddkg
o tyle, ze uznat, iz pozwana, na zasadzie ryzyka (art. 430 k.c.) odpowiadata za
szkode wyrzgdzong powodce przez pracownika pozwanej, ale szkoda ta nie moze
wyraza¢ sie w korzy$ciach, ktore powoddce przyniostaby umowa z 2001 r., gdyby
zostata waznie zawarta. W skardze kasacyjnej powodka zarzucita, ze stanowisko to
narusza art. 361 § 2 k.c., poniewaz w sytuacji, w ktérej umowa byta niewazna z
winy kontrahenta, szkode stanowi brak zaptaty wynagrodzenia naleznego z tytutu

tej umowy.

Powddka podniosta ponadto, Ze niewazna umowa byta wykonywana,
a pozwana to tolerowata majgc swiadomosé¢ jej niewaznosci. Twierdzenia te nie

znajdowaty jednak odzwierciedlenia w wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach



faktycznych (art. 398% § 2 k.p.c.), a tym samym nie mogty podlegaé¢ uwzglednieniu
w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 103 § 1 i 3 k.c., jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. W braku
potwierdzenia ten, kto zawart umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu
tego, co otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia
szkody, ktérg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzgc
o0 braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Przepis ten reguluje
odpowiedzialnos¢ rzekomego petnomocnika za szkode wyniklg dla kontrahenta
Z dziatania bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania. Oparta na nim
odpowiedzialnos¢ jest niezalezna od tego, czy rzekomy petnomocnik byt S$wiadomy
braku umocowania, a podlegajgca naprawieniu szkoda po stronie kontrahenta
wynika z wdania sie w zawarcie umowy, ktora nie doszla do skutku
(odszkodowanie w granicach tzw. ujemnego interesu umowy; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., 1l CKN 60/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 126).
Szkoda ta moze obejmowaé zaréwno straty, takie jak koszty zwigzane z procesem
zawierania umowy lub spetnieniem swiadczenia, jak réwniez utracone korzysci,
wynikajgce z niezawarcia innej umowy, mimo istnienia ku temu realnej mozliwosci.
Odnotowa¢ nalezy takze, ze w razie zawinionego dziatania rzekomego
petnomocnika w judykaturze dopuszczono mozliwos¢ zgdania naprawienia dalej
idgcej szkody od rzekomego petnomocnika na podstawie art. 415 w zwigzku z art.
361 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 319/09,
OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 107, a takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1937 r., C. 1 3376/36, Zb. Orz. 1938, poz. 358).

W okolicznosciach sprawy powddka nie zgdata naprawienia szkody od
rzekomego petnomocnika, lecz od osoby, z ktérg miata zawrze¢ umowe.
Odpowiedzialnos¢ tej osoby za zawinione dziatanie rzekomego petnomocnika
wywodzita z art. 430 k.c. w zwigzku z art. 120 k.p. Zagadnienie, czy art. 430 k.c.
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci w sytuacji, w ktérej czyn niedozwolony
podwtadnego polega na zachowaniu prowadzgcym do zawarcia w imieniu

zwierzchnika umowy dotknietej wadg niewaznosci na skutek przekroczenia



granic umocowania, bylo podejmowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 30 pazdziernika 1969 r., Il CR 430/69, OSNCP 1970, nr 9, poz.
152, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kontrahent zawierajgcy umowe z o0sobg
nieumocowang do reprezentowania osoby prawnej nie moze dla uzasadnienia
odpowiedzialnosci tej osoby powotac¢ sie na art. 429 lub art. 430 k.c., poniewaz
przepisy te nie dotyczg odpowiedzialnosci wynikajgcej ze szkody wyrzgdzonej
czynnoscig prawng, chocCby przekraczata ona zakres uprawnien osoby, ktorej dang
czynnosc¢ powierzono. Stanowisko to potwierdzono w pdozniejszym orzecznictwie
przez wskazanie, ze odpowiedzialnos¢ wynikajgca z art. 430 k.c. nie powstaje, gdy
podwiadny (pracownik) nie byt upowazniony do dokonywania czynnosSci
prowadzacych do wyrzadzenia szkody (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2003 r., Il CKN 46/01, niepubl. i z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK 87/13,
niepubl.).

Aprobata dla tego pogladu wykluczataby a priori mozliwos¢ wywiedzenia
odpowiedzialnosci pozwanej z art. 430 k.c., na ktorym to przepisie opierata zgdanie
powddka i co zaakceptowaty ostatecznie Sgdy meriti. Blizsza analiza, czy specyfika
zachowania sprawcy szkody polegajgca na zawarciu umowy ze Swiadomoscig
braku umocowania Ilub przekroczenia jego granic stoi na przeszkodzie
zakwalifikowaniu tego zachowania jako podjetego przy wykonywaniu powierzonych
czynnosci w rozumieniu art. 430 lub art. 429 k.c., byla jednak in casu zbedna.
Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze taka kwalifikacja, a w konsekwencji
odpowiedzialnos¢ rzekomego mocodawcy na podstawie art. 430 lub art. 429 k.c.

nie jest wykluczona, nie pozwalatoby to na uwzglednienie skargi kasacyjnej.

Ponoszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 430 k.c.
obliguje do naprawienia szkody, ale w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 2 k.c.). W granicach tych nie miesci sie uszczerbek
wynikajgcy z tego, ze powddka nie uzyskata wynagrodzenia prowizyjnego wedtug
zasad ustalonych w umowie w sytuacji, w ktérej umowa ta w zwigzku
z przekroczeniem granic umocowania i odmowg potwierdzenia przez pozwang,
byta dotknieta niewaznosciag. Nie mozna byto w szczegdlnosci podzieli¢

rozumowania powddki, wedtug ktérego w braku czynu wywotujgcego szkode,



tj. przekroczenia umocowania przez pracownika pozwanej, dosztoby do realizacji

umowy w petnym zakresie.

Ocena relacji kauzalnej w kontekscie granic odpowiedzialnosci
odszkodowawczej dotyczy okreslonych zdarzen (zachowan), nie za$ ich kwalifikacji
jako zgodnych z prawem lub bezprawnych. Przyczyng ewentualnej szkody
w analizowanej sytuacji byto zachowanie pracownika pozwanej polegajgce
na zawarciu umowy z zawinionym btednym zatozeniem istnienia umocowania,
wywotujgce u kontrahenta uzasadnione oczekiwanie, ze umowa bedzie
realizowana przez mocodawce. Nie jest nig natomiast samo przekroczenie
umocowania, decydujgce o bezprawnosci zachowania falsus procuratora, lub,
jak wskazano w skardze, ,dziatanie doprowadzajgce umowe do jej niewaznosci’.
Nie mozna w zwigzku z tym przyjac, ze w braku zdarzenia szkodzgcego dosztoby
miedzy stronami do skutecznego zawarcia umowy o tej samej tresci, a w
konsekwencji do uzyskania przez kontrahenta wynikajgcych z tej umowy korzysci.
Osoba, w imieniu ktérej dziatat rzekomy petnomocnik, nie jest bowiem -
z zastrzezeniem sytuacji szczegodlnych - zobowigzana do zawarcia umowy,
a kontrahent nie ma prawa tego od niej zadaé. Moze ona podjg¢ decyzje
0 zawarciu umowy bgdz jej zawarcia odmowic, przy czym skoro uprzednio osoba ta
odmowita potwierdzenia umowy, to sgdzi¢ mozna raczej, ze gdyby petnomocnik
dziatat w ramach umocowania, umowa takiej tresci nie zostataby zawarta.
Hipotetyczny stan majatku kontrahenta, stanowigcy punkt odniesienia dla oceny
wysokosci szkody, nie moze zatem obejmowacC korzysci, ktére kontrahent
uzyskatby na podstawie tej umowy; moze natomiast obejmowac korzysci, ktore
z dostatecznym prawdopodobienstwem wesztyby do jego majgtku, gdyby nie wdat

sie w proces zawarcia umowy.

W procesie przeciwko rzekomemu petnomocnikowi odmienna ocena
mogtaby by¢ mozliwa wtedy, gdyby ustawa przerzucata na rzekomego
petnomocnika wszelkie konsekwencje niedojscia umowy do skutku, wigcznie
z naprawieniem szkody wykraczajgcej poza ujemny interes umowy. Regute taka,
pozwalajgcg na obcigzenie rzekomego petnomocnika konsekwencjami czynnosci
niedosztej do skutku w relacji z rzekomym mocodawcg, wyraza art. 8 pr. weksl.,

wedtug ktérego ten, kto ztozyt podpis na wekslu w cudzym imieniu lub jako organ
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osoby prawnej, nie majgc do tego umocowania - sam odpowiada wekslowo,
zgodnie z trescig ztozonego oswiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego
Z dnia 4 grudnia 1998 r., lll CKN 60/98; zob. tez § 179 ust. 1 niemieckiego k.c. i pkt
II. 6:107 (2) Draft Common Rules of Reference). Kodeks cywilny nie zawiera jednak
takiego unormowania, a ponadto, w okolicznosciach sprawy, dodatkowego
rozwazenia wymagataby mozliwos¢ odniesienia takiego gwarancyjnego
rozwigzania do odpowiedzialnosci rzekomego mocodawcy jako zwierzchnika
opartej na art. 430 lub 429 k.c.

Na stanowisko, ze powodka nie mogta w okolicznosciach sprawy domagac
sie naprawienia szkody polegajgcej na nieuzyskaniu prowizji obliczonej zgodnie
Z niewazng umowg z 2001 r. nie mégt rzutowac art. 120 k.p. wskazywany przez
powodke jako dodatkowa podstawa odpowiedzialnosci pozwanej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przepis ten nie wyraza samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy, lecz - jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych - modyfikuje reguty tej odpowiedzialnosci
o tyle, ze wytgcza roszczenie poszkodowanego wobec pracownika, uprawniajgc
poszkodowanego do zgdania naprawienia szkody od pracodawcy (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1975 r., lll PZP 5/75, OSPIiKA 1976, nr 7-8, poz.
135, z dnia 7 czerwca 1975 r., Il CZP 19/75, OSNCP 1977, nr 2, poz. 20 i z dnia 12
czerwca 1976 r., lll CZP 5/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 61, a takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 166/01, niepubl. i z dnia 25 lutego
2016 r., Il CSK 115/15, niepubl.). Przepis ten nie wptywa zatem na konsekwencje
wynikajgce z ograniczenia obowigzku odszkodowawczego ramami normalnych

nastepstw zdarzenia wywotujgcego szkode (art. 361 § 2 k.c.).

Idac tym torem, stanowisko Sgdu Apelacyjnego wytgczajgce mozliwos$é
zakwalifikowania jako szkody nieosiggnietego przez powddke wynagrodzenia
prowizyjnego wynikajgcego z umowy z 2001 r., nalezato uzna¢ za prawidtowe.
Zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. okazat sie tym samym nieuzasadniony.
Kwestia korzysci uzyskanych przez pozwang w zwigzku z wykonywaniem przez
powddke umowy z 2001 r. w zaufaniu do jej skutecznosci mogtaby by¢ ewentualnie

rozwazana w pfaszczyznie roszczehn z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
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(art. 410 § 2 w zwigzku z art. 405 i n. k.c.), powddka nie sformutowata jednak tego

rodzaju roszczen.

W 2zwigzku z tym, za zbedne nalezato uzna¢ blizsze rozwazanie
podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Jak juz byta mowa,
takze bowiem jesli przyja¢, ze Sad Apelacyjny w wydanym uprzednio wyroku
kasatoryjnym wyrazit okreslong ocene prawng w zakresie elementéw skfadajgcych
sie na ewentualng szkode po stronie powddki, odstepstwo od tej oceny nie
uzasadniatoby uchylenia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, skoro wyrazony
w nim ostatecznie poglad co do charakteru ewentualnej szkody po stronie powodki
byt w ocenie Sadu Najwyzszego prawidtowy. Jedynie na marginesie nalezato
dostrzec, ze wskazanie w motywach wyroku kasatoryjnego na wadliwe oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ,celem okreslenia wysokosci
poniesionej szkody”, bez jakichkolwiek blizszych objasnien co do charakteru tej
szkody i jej zakresu, nie mogto by¢ odczytywane jako wigzgca ocena prawna co do
tego, jakiego rodzaju uszczerbek po stronie powddki pozostaje w okolicznosciach
sprawy w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi pozwana (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002 r.,
[l CKN 436/00, niepubl., w ktérym zwrécono trafnie uwage na potrzebe Scistej

wyktadni zwrotéw uzytych w art. 386 § 6 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



