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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku P. W.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy P. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 1
grudnia 2014 r., ktérym oddalony zostat wniosek przy uczestnictwie P. S. A .wlL. o
ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu, dotyczgcej linii
energetycznej przebiegajgcej przez nieruchomos¢ wnioskodawcy. Oddalenie
wniosku nastgpito ze wzgledu na podniesiony przez uczestnika i uwzgledniony
przez Sad zarzut zasiedzenia stuzebnosci, po ustaleniu wybudowania linii
energetycznej sredniego napiecia 15 kV wraz z dwoma stupami w latach 80-tych
XX wieku na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Oddanie tej linii do eksploatacji nastgpito
najpozniej z koncem listopada 1986 r., a uznajgc dobrg wiare poprzednikow
prawnych uczestnika, zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej obecnej
stuzebnos$ci przesytu nastgpito z dniem 30 listopada 2006 r. Sad drugiej instancji,
oddalajgc apelacje podzielit w uzasadnieniu ustalenia faktyczne i ocene prawng

zawartg w postanowieniu Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy zarzucit Sagdowi
Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 285 § 2, art. 305!
k.c. przez ich pominiecie, a takze art. 176 k.c. przez btedne zastosowanie.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy nie rozpoznania istoty sprawy, bez
wskazywania na naruszone przepisy k.p.c. Skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu
na brak spetnienia warunkéw prawnych okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi winien wskazacé
i uzasadni¢ spetnienie przynajmniej jednej z czterech przestanek: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca wskazat
na ,stotne zagadnienia prawne, budzgce watpliwosci w orzecznictwie
i wymagajgce wyjasnienia”. W rzeczywistosci skarzgcemu chodzi chyba o potrzebe
rozstrzygniecia istotnych, jego zdaniem zagadnien prawnych, o czym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz formutuje sze$é pytan, nie wskazujgc oprocz nich
na potrzebe wyktadni konkretnych przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). Podstaw wniosku o przyjecie skargi nie nalezy mieszac, gdyz kazda z nich
wymaga odrebnej oceny na podstawie uzasadnienia skarzgcego, stosownie do
art. 398*§ 2 k.p.c.

Gdyby skarzgcy postuzyt sie utrwalonym orzecznictwem i wspierajgcymi
je pogladami doktryny, to dostrzegtby, Zze przedstawione zagadnienia prawne
muszg by¢ na tyle istotne, aby wymagaty rozwazenia w postepowaniu kasacyjnym.
Ponadto muszg by¢ nowe, to znaczy wczesniej juz przez orzecznictwo
nie rozpatrywane. Co do pierwszej przestanki mozna fatwo stwierdzic,
ze przedstawione zagadnienia sg rzeczywiscie istotne, jednak wszystkie one
byty wielokrotnie przedmiotem analizy przez sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy i nawet, gdy poczatkowo wywotywaty kontrowersje i w konsekwencji
odmienne rozstrzygniecia, to od kilku juz lat stanowiska sie ustabilizowaty i nie ma
potrzeby znowu do nich wraca¢. W szczegdlnosci nalezy powota¢ uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139),

zeby znalez¢ odpowiedz na zadane pytania.

Z powotanej uchwaty oraz bardzo wielu innych orzeczen, z ktoérych czes¢
skarzgcy przytacza w uzasadnieniu wniosku wynika, Zze okre$lenie sposobu
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w ramach obecnej stuzebnosci
przesylu zawsze wymaga stwierdzenia ad casum, totez na tle tego orzecznictwa
trudno wskazacC jakiekolwiek przyczyny, przemawiajgce za sprecyzowaniem
tej kwestii we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci lub w podniesieniu

zarzutu zasiedzenia takiej stuzebnosci, ktéra ma obecnie podstawe w art. 305 k.c.,



a poprzednio w art. 292, art. 285 i stosowanym przez analogie art. 145 k.c.
Kwestie te zostaly pozytywnie dla uczestnika wyjasnione przez orzecznictwo
i doktryne, tgcznie z problemami posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwa,
nazywane dzisiaj przesylowymi w warunkach zasady jednosci wilasnosci

panstwowej przed zmianami ustawodawczymi lat 1989-1990.

W podobny sposob nalezy oceni¢ problem okreslenia przestrzennych granic
stuzebnosci w sytuacji, w ktorej instalacja przesylowa znajduje sie nad
powierzchnig gruntu. Kwestia ta réwniez zalezy od konkretnej sytuacji faktycznej,
orzecznictwo nie ma problemu z rozpoznawaniem spraw tego rodzaju, gdyz
stuzebnos¢ przesytu lub wczesniej jej odpowiadajgca na tym wiasnie polega,
ze urzgdzenia przesytlowe znajdujgce sie na gruncie (stupy) stuzg tylko
podtrzymywaniu przewodow energetycznych, a jezeli linia przesytowa biegnie na
ziemi lub pod ziemig (gaz, ciepto), to stuzebnos¢ jej bedzie dotyczy¢;
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy tres¢ zasiedzianej stuzebnos$ci, co do
zakresu przedmiotowego wynika z oddalonego wniosku o ustanowienie stuzebnosci

przesytu.

Majgc to na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.



