Sygn. akt | CSK 2109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem Gminy Miasta Gdyni

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt lll Ca 35/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodwczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 26 maja 2021 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca powofata sie na wystepowanie w sprawie kilku istotnych

zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istothego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktorych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé  rozbieznych ocen prawnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, nie publ.).

Tymczasem skarzgca w skardze kasacyjnej powotata sie na wystepowanie

w sprawie kilku istotnych zagadnien prawnych sprowadzajgcych sie do pytan:



,CZYy uiszczanie przez posiadacza na rzecz wiasciciela nieruchomosci optaty
za bezumowne korzystanie z gruntu stanowi przejaw samoistnego posiadania
nieruchomosci w sytuacji, gdy formalny witasciciel nie podjgt wystarczajgcych
czynnosci zmierzajgcych do dochodzenia roszczenia na podstawie przepisu art.
225 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.?”

,Czy domaganie sie od wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych
uiszczania optaty za bezumowne Kkorzystanie z gruntu w sytuacji, gdy
nieruchomos¢ zostata zakupiona przed Il wojng swiatowg od wtasciciela bedgcego
osobg fizyczng, a niedochowanie warunkow formalnych nabycia nieruchomosci
zostato spowodowane wybuchem Il wojny swiatowej stanowi naduzycie prawa

w mys$l przepisu art. 5 k.c.?”

Po szczegotowej analizie skargi kasacyjnej nalezy dojs¢ do przekonania,
ze przedstawiony przez skarzgcg w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wywod prawny nie koresponduje z postawionymi
Sadowi Najwyzszemu pytaniami prawnymi. Nie dotyczg one bowiem zagadnienia
kwalifikacji prawnej posiadania nieruchomosci, lecz oceny zachowania uczestnika
postepowania w kontek$cie przerwania biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci,
z ktérym w niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z powodu braku
samoistnosci posiadania. W konsekwencji, kwestia podniesiona przez skarzgcg nie
moze zosta¢ uznana za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zwigzku z art. 98 § 3, art. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 5
pkt 1 i § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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