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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.B.1

przeciwko K.B.2 i S.B.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Rejonowej Bielsko - Biata w Bielsku - Biatej
i interwenienta ubocznego P.B.

0 rozwigzanie przysposobienia,

na skutek skargi kasacyjnej K.B.1

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 13 grudnia 2024 r., || Ca 835/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje kuratorowi adwokat S.K. od Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem kosztow reprezentowania

matoletniego K.B.2 w postepowaniu kasacyjnym.

[J.T]

UZASADNIENIE

Powddka K.B.1 wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej, ktorym oddalono apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu pierwszej
instancji oddalajgcego powddztwo w sprawie O rozwigzanie przysposobienia
toczacej sie przeciwko S.B. i K.B.2, z udziatem Prokuratury Rejonowej Bielsko-
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Biata Potnoc w Bielsku Biatej oraz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej w

osobie P.B.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Miato ono dotyczy¢ tego, ,czy poza dwiema ustawowymi przestankami rozwigzania
stosunku przysposobienia przez sad, koniecznym jest uwzglednienie czy zgdajgcy
rozwigzania przysposobienia ponosi wine za wystgpienie waznych powodow,
o ktéorych mowa w art. 125 § 1 kro”. Powddka wskazata przy tym, ze
w orzecznictwie podaje sie, iz wspomniana ostatnio przestanka nie ma podstaw
normatywnych, jednak w wypowiedziach Sgadu Najwyzszego obecny jest takze
poglad odmienny, zgodnie z ktérym zawiniony rozpad rodziny stanowi negatywng

przestanke rozwigzania przysposobienia.

Powyzsze zagadnienie prawne powigzane byto réwniez przez skarzgcg
z przyczyng kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednak powo6dka nie
przedstawita w tej kwestii odrebnego wywodu. Przedstawione dalej uwagi
wyjasniajgce, dlaczego w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
Swiadczg zarazem o tym, z jakiej przyczyny nie zachodzi rowniez potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° & 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw prawa.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu

w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
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prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Zidentyfikowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie wystepuje
w sprawie. Sgd Okregowy nie przyjat bowiem, ze rozwigzanie przysposobienia jest
niedopuszczalne, gdyz powodka ponosi wine i to ona jest odpowiedzialna za
wystgpienie ,waznych powoddéw”, o ktorych mowa w art. 125 § 1 zd. 1 k.r.o.
Przeciwnie, Sad drugiej instancji ocenit jedynie, podobnie jak wcze$niej Sad
Rejonowy, ze w sprawie nie zachodzity wazne powody, ktére uzasadniatyby
rozwigzanie przysposobienia. Postawione przez skarzgca pytanie abstrahuje zatem
od oceny prawnej stojgcej za wydaniem zaskarzonego wyroku. Rzecz nie w tym, ze
zart. 1258 1 zd. 1 k.r.o. wynika (w istocie pozaustawowa) przestanka w postaci
braku odpowiedzialnosci powoda za wystgpienie waznych powoddw, lecz w tym, ze
in casu powoddéw takich nie stwierdzono. Co wiecej, w odniesieniu do K.B.2, co do
ktérego stosunki stron, w tym zachowane wiezi, takze zostaty opisane w szerszym
kontekscie, oddalenie powddztwa mogto by¢ samoistnie uzasadnione trescig
art. 12581 zd. 2 k.r.o.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego istotnie wyjawia sie do$¢ surowa
ocena powddki jako matki pozwanych. Ocena ta w duzym stopniu powiela
stanowisko Sgadu Rejonowego, a przy tym jest niezupetnie spdjna, oparta na

czesciowo roznie charakteryzowanych przyczynach niespetnienia sie przestanek
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orzeczenia o rozwigzaniu przysposobienia. Niewatpliwie relacje stron nie utozyly sie
w prawidiowy sposéb, o czym swiadczy takze fakt wytoczenia powddztwa
W niniejszej sprawie. Z ustalen faktycznych wynika jednak, ze miedzy pozwanymi
a powodkg wcigz istnieje pewien rodzaj wiezi; ta zachowana jeszcze wiez
z biegiem czasu moze natomiast okazac sie zrodtem lepszego zrozumienia przez
wszystkich zainteresowanych ztozonej, zmiennej sytuacji, w ktérej powddka

i pozwani probowali odnalez¢ sposob na tworzenie rodziny.

Powddka podjeta sie trudnego zadania wychowania dwojga dzieci
dotknietych zaniedbaniami w rodzinie naturalnej. Niewatpliwie wykazywata liczne
starania wychowawcze, ktore okazaty sie czesciowo skuteczne i dzieki ktérym
pozycja zyciowa pozwanych jest dzis istotnie lepsza niz ta, ktérej mozna by sie
spodziewac¢, gdyby nie zostali oni przysposobieni. Tak jak w innych rodzinach,
réwniez w relacjach powddki z pozwanymi byt lepszy czas i byly okresy konfliktow,
niezrozumienia, zalu czy =zawiedzionych oczekiwan. Cechujgce sie
zaangazowaniem starania powodki o edukacje i utrzymanie dzieci
wspotwystepowaty z dgzeniem do utozenia sobie wtasnego zycia osobistego, czego
powbddce - ktoéra z roéznych przyczyn takze funkcjonowata w trudnych
uwarunkowaniach i poszukiwata poczucia stabilizacji — trudno odmowic.
Okolicznos¢ tego, kto odpowiada za aktualny stan relacji miedzy stronami
postepowania (i czy istotnie w kazdym wypadku obecne relacje rodzinne sg
wywotane czyjgs wing), nie ma jednak znaczenia w $wietle przyjetej przez Sad
Okregowy oceny, zgodnie z ktorg nie istniejg ,wazne powody”, ktére uzasadniatyby

rozwigzanie przysposobienia.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta, ze w odniesieniu do pozwanego
S.B. bezzasadnie przyjeto, iz uwzglednienie powddztwa jest niedopuszczalne z
uwagi na art. 125 § 1 zd. 2 k.r.o. (dobro matoletniego dziecka), podczas gdy jest on

osobg petnoletnia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie

sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
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z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach

podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., 1l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 ., | CSK 768/18).

Wbrew twierdzeniom skarzgcej ocene o niedopuszczalnosci uwzglednienia
powodztwa, gdyz wskutek rozwigzania przysposobienia miatoby ucierpie¢ dobro
matoletniego dziecka, wyrazono wytgcznie w odniesieniu do (matoletniego w dacie
orzekania) drugiego z pozwanych. Nie wyrazono jej natomiast w stosunku do S.B.
(s. 34 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego). Sad drugiej instancji wyraznie
oddzielit ocene w tym przedmiocie podstaw oddalenia powddztwa i powotat sie na
dobro matoletniego tylko w przypadku mtodszego z pozwanych. W odniesieniu do
obu pozwanych szeroko uzasadnit natomiast oddalenie powddztwa opisem

ztozonych relacji, w tym wiezi, miedzy cztonkami rodziny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O wynagrodzeniu kuratora orzeczono zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. Sgd Najwyzszy miat przy tym na
wzgledzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2025 r., SK 89/22; nadto

w postepowaniu kasacyjnym wynagrodzenie kuratora nie powinno by¢ nizsze od
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wynagrodzenia petnomocnika (analogicznie postanowienie SN z 18 lipca 2024 r.,

| CSK 1516/24).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

(M.M.)

[a.4]



