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POSTANOWIENIE

23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa J.C., G.C. i S.C.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej B. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 listopada 2023 r., V ACa 109/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdbznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzagcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zwigzane z wyktadnig art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktdre
przedstawit jako pytanie: ,czy w Swietle ww. przepisbw mozna uznac za skuteczne
postawienie roszczenia w stan wymagalnosci poprzez doreczenie petnomocnikowi
procesowemu strony przeciwnej odpisu pisma procesowego zawierajgcego zgdanie
zasgdzenia roszczenia, w sytuacji, gdy petnomocnik procesowy nie posiada
umocowania do odbioru oswiadczen materialnoprawnych, czy tez do powstania
wymagalnosci roszczenia konieczne jest uprzednie wezwanie dtuznika
bezposrednio do spetnienia sSwiadczenia, zas doreczenie odpisu pisma
procesowego zawierajgcego zgdanie zasgdzenia Swiadczenia, w szczegolnosci
pisma zawierajgcego zmiane powoddztwa w toku postepowania, wytgcznie
petnomocnikowi procesowemu dtuznika, nie czyni dochodzonego roszczenia

wymagalnym?”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro
jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zarowno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
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pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Przepisy, na tle ktérych pozwany sformutowat zagadnienie prawne zostaty
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Postawienie w stan wymagalnosci
roszczenia o swiadczenie bezterminowe, a taki charakter ma Zgdanie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, wymaga wezwania o jego spetnienie (art. 455 k.c.).
Wola konsumenta co do tego, ze nie chce by¢ zwigzanym postanowieniem
niedozwolonym, jest wyrazana przede wszystkim w sposob dorozumiany
w okolicznosciach, w ktorych konsument dazy do realizacji swoich uprawnien
wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli i daje wyraz stanowisku o niezwigzaniu
umowag w catosci. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania do
zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny sposaob,
z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta powofania sie na niedozwolony
charakter postanowienn umownych. Jednoznaczna intencja realizacji uprawnien
wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli objawia zarazem brak woli potwierdzenia jej
obowigzywania. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze od tej chwili
niedozwolone postanowienie lub umowa w cato$ci stajg sie trwale bezskuteczne,
co z kolei sprawia, ze powstaje po stronie konsumenta i banku roszczenie o zwrot

kwot uiszczonych na podstawie umowy.

O zakresie umocowania petnomocnika procesowego ustawodawca
wypowiedziat sie w art. 91 k.p.c., i objgt nim wszystkie tgczgce sie ze sprawg
czynnosci procesowe (pkt 1), ale takie materialnoprawne, ktére okazg sie
niezbedne do skonkretyzowania i wyjasnienia sytuacji materialnoprawnej strony
reprezentowanej przez petnomocnika (pkt 4), chyba Zze zostang wyraznie
wytgczone przez mocodawce z zakresu kompetencji pethomocnika, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w tresci petnomocnictwa komunikowanej przeciwnikowi
procesowemu. Trzeba przyjg¢, ze petnomocnik procesowy zgtaszajgcy sie do
zastepowania strony pozostajgcej w sporze na gruncie pewnego stosunku
prawnego jest umocowany do wszelkich celowych dziatan zmierzajgcych do
wygrania procesu przez mocodawce, ale i takich, ktére jego przeciwnikowi stworzg
warunki do celowego przedstawiania wiasnych racji i celowej obrony. Jezeli

dziatania te wymagajg skfadania i przyjmowania oSwiadczen majgcych nie tylko
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skutki procesowe, lecz i materialnoprawne, to petnomocnik jest upowazniony
zarébwno do ich sktadania, jak i przyjmowania, chyba Ze ograniczenie jego
umocowania zostanie ujawnione przeciwnikowi w dokumencie stwierdzajgcym tres¢
petnomocnictwa lub ostatecznie przez samego petnomocnika, ktory niezwtocznie
po skierowaniu do niego oswiadczenia wyjasni, ze nie jest umocowany do jego
przyjecia. W przeciwnym razie sktadajgcy oswiadczenie ma uzasadnione podstawy
do wnioskowania o tym, Zze jego oswiadczenie zostato ztozone osobie umocowanej

do jego odebrania.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1
k.p.c., § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.
(M.M.)

[a.4]



