Sygn. akt | CSK 2101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Parafii [...] pod wezwaniem [...]

w D.

przy uczestnictwie E. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawczyni Parafii [...] PW [...] w D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z dnia 5 listopada 2020 r., ktorym oddalony zostat jej wniosek o
ustanowienie na rzecz uczestnika E. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P. stuzebnosci przesytu.

U podstaw oddalenia wniosku i apelacji legto stwierdzenie, ze uczestnik

nabyt stuzebnosc¢ przesytu przez zasiedzenie.



Orzeczenie to zostato  zaskarzone  skargg kasacyjng przez
wnioskodawczynie. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania

powotata sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wytonity sie istotne zagadnienie prawne i
watpliwosci  wykfadnicze dotyczgce: wplywu postepowania regulacyjnego
prowadzonego z udziatem wnioskodawczyni na podstawie ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej
(tekst. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1347, ze zm.) na bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej ( stuzebnosci przesytu) dotyczgcej nieruchomosci objetej
postepowaniem regulacyjnym (art. 123 § 1 pkt 1 wzw. z art. 175 w zw. z art. 172 §
1wzw. zart. 176 § 1 w zw. z art. 292 i w zw. z art. 305* k.c.), w tym mozliwosci
przerwania ( zawieszenia) biegu terminu zasiedzenia, przyjecia dobrej wiary ( art. 7
k.c.) posiadacza stuzebnosci gruntowej ( stuzebnos$ci przesytu) w odniesieniu do
nieruchomos$ci, ktéra jest objeta postepowaniem regulacyjnym oraz oceny
charakteru odzyskania prawa wilasnosci nieruchomosci w postepowaniu

regulacyjnym.

Ponadto, zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad bezzasadnie pomingt bowiem, brak tytutu prawnego uczestnika do linii
kablowych niskiego napiecia pobudowanych w latach 1997, 2003, 2008 oraz linii
napowietrznej niskiego napiecia i stacji transformatorowej powstatych w 2004 r.
Nie uwzglednit takze, Zze wnioskodawczyni nie miata Zzadnych praw do
wywtaszczonej nieruchomosci, gdy trwato postepowanie regulacyjne, a juz przyjeto
bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci na rzecz uczestnika. Btednie takze przyjat, ze
przedsiebiorstwo panstwowe po nabyciu prawa witasnosci urzgdzen przesytowych
posadowionych wowczas na gruncie Skarbu Panstwa byto posiadaczem
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze, mimo ze

nie zawarto umowy o korzystanie ze stuzebnos$ci w formie aktu notarialnego.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane

przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub



podobnych standw faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne ani watpliwosci wyktadnicze, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swo@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zagadnienia prawne i watpliwosci wyktadnicze sformutowane przez skarzgca
nie spetniajg wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan.
Ich ujecie - ograniczone do przedstawienia wlasnego pogladu w opozycji do
stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji - wskazuje na odniesienie go do
okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do uzyskania tg drogg pogladu, ktéry
miatby stuzy¢ jej rozstrzygnieciu. Wnioskodawczyni nie formutuje nowego, dotgd
nie rozstrzygnietego problemu prawnego, ktérego wyjasnienie wymagatoby
zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa, lecz zarzuca
Sagdowi Okregowemu btedne przyjecie, ze uczestnik nabyt stuzebnos¢ przesytu
przez zasiedzenie.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ ujmowania przeszkod natury politycznej jako okolicznoéci, ktora -
pod pewnymi warunkami - moze by¢ zréwnana w skutkach z sitg wyzszg (zob.
uchwata petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07, (OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Wyjasniono w nim réwniez, ze przerwe
biegu terminu zasiedzenia moze spowodowaé jedynie czynnos¢ podjeta przez
osobe uprawniong, tj. osobe, przeciwko ktorej biegnie zasiedzenie, a nie takg, ktéra
nie jest wiascicielem nieruchomosci i nie jest legitymowana do podjecia takich
czynnos$ci (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r. IV
CSKP 102/21, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono takze, ze przywrdcenie w
wyniku ustawy regulacyjnej wilasnosci nieruchomosci nie jest rownoznaczne z
petng restytucjg, a orzeczenia regulacyjne majg charakter konstytutywny. Ponadto
skutki nabycia na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panhstwa do

Kosciota Katolickiego nie wuchylajg stanéw faktycznych istniejgcych na



nieruchomosci, do ktorych nalezy posiadanie, takze wtedy, gdy jest stanem bliskim
nabycia prawa (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2020 r.,
IV CSK 504/18, niepubl. i orzecznictwo przywotane w jego uzasadnieniu).

Wyjasniono takze, ze orzeczenia Komisji Majgtkowej nie mogg co do
zasady narusza¢ praw nabytych przez osoby trzecie (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2004 r., Il CK 194/03, niepubl. i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2007 r., Il CSK 427/06, OSNC 2008, nr 3, poz. 39). W
konsekwencji nabycie wifasnosci nieruchomos$ci w trybie postepowania
regulacyjnego ani prowadzenie tego postepowania, nie wptywa na bieg zasiedzenia
stuzebnosci przesytu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2021 r.,
IV CSKP 102/21, niepubl.).

Rowniez  problematyka dobrej wiary posiadacza stuzebnosci w
okolicznosciach tozsamych do ustalonych w sprawie byta wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Utrwalony jest poglad, ze dobra (zta) wiara
posiadacza nieruchomosci podlega badaniu wedtug stanu jego swiadomosci z
chwili objecia wtadztwa nad rzeczg, a pozniejsze zmiany swiadomosci posiadacza
— czego skarzgca nie bierze pod uwage - pozostajg bez wptywu na te ocene ( zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015r., V CSK 5/15,
OSNC 2016, nr 9, poz.109, z 4 lipca 2014r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz.
72, z 21 lutego 2013r., | CSK 354/12, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 5, i z 17 grudnia
2010r., [l CSK 57/10, OSNC 2011, nr 10).

Wyjasniono rowniez, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy
prawa z dniem 7 stycznia 1991r. - wiasnos¢ urzadzen przesytowych,
posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane za
posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebno$ci
przesytu. Miato ono bowiem obiektywne podstawy do przyjecia, ze korzystajgc z
gruntu Skarbu Panstwa, ktéry uwtaszczyt je na urzgdzeniach przesytowych nie
narusza cudzego prawa (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2019
r., Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4 oraz orzeczenia przywotane w jej
uzasadnieniu). Nie zachodzi zatem potrzeba ponownej wypowiedzi Sagdu

Najwyzszego w tym przedmiocie.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., Il
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.
i przywotane tam orzecznictwo).

Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i watpliwosci wyktadniczych. Wobec
ksztattu tych przestanek nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne wykazywanie, ze
w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce przepiséw prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona (zob. m.
in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl. i z
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl.). W tym zakresie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera wewnetrzng sprzecznosé, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama kwestia nie moze stanowié¢ Zzrodta
zagadnienia o problemowym i niejasnym charakterze i zarazem podstawe
ewidentnej zasadnosci skargi kasacyjnej mozliwej do stwierdzenia, bez
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Po drugie, skarzgca odniosta te przyczyne kasacyjng do zarzutéw

naruszenia prawa materialnego i procesowego ujetych w ramach podstaw skargi



kasacyjnej, ale w przedstawionym uzasadnieniu wniosku brak jest takich
argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa w ustalonym przez
sad drugiej instancji i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym (art. 3982 § 3 i
39813 § 2 k.p.c.).

Z podstawy faktycznej orzeczenia Sgdu Rejonowego aprobowanej przez
Sad Okregowy wynika, ze na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosc
whnioskodawczyni przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna sSredniego
napiecia wybudowana: na dziatce nr [...]4 w 1958 r. ( modernizacja w 1988 r.), na
dziatce [...18/2 w 1965 r. ( modernizacja w 1988), na dziatce nr [...]/3 w 1958 r.
(modernizacja 1988 r.), na dziatce nr [...J/2 w 1958 r. ( modernizacja 1978 r.). Przez
dziatke nr [...]6/2 przebiegajg takze linie elektroenergetyczne niskiego napiecia
wybudowane w 1958 r. (modernizacja w 1978) oraz jest na niej posadowiona stacja
transformatorowa stupowa wybudowana w 1958 r. (modernizacja w 1988 r.)

(k. 282 — 283).

Skarzgca w uzasadnieniu wniosku przyjmuje natomiast inne daty
posadowienia na dzialce nr [...J)2 linii elektroenergetycznych i stacji
transformatorowej i na tym alternatywnym, usuwajgcym sie spod kontroli sgdu
kasacyjnego stanie faktycznym buduje oczywistg zasadnos¢ skargi. Nie
respektujgc obowigzujgcej w postepowaniu kasacyjnym zasady niedopuszczalnosci
kwestionowania oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, czyni
podstawg skargi wprost art. 233 § 1 k.p.c.

Nie jest takze jasne czy wywdd skarzgcej nie jest wynikiem odniesienia do
okolicznosci innej sprawy, skoro sprawe w pierwszej instancji rozpatrywat Sad
Rejonowy w G. a nie — jak wskazano w uzasadnieniu skargi - w Z., a Sad
Okregowy zaaprobowat, a nie - jak twierdzi skarzgca - nie podzielit, ustalen Sadu
pierwszej instancji (str. 13 skargi).

Po trzecie, rozstrzygniecie Sadu Okregowego przyjmujgce w ustalonych w
sprawie okolicznosciach nabycie przez przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci
przesytu przez zasiedzenie koresponduje, z wyzej przytoczonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i jako takie nie realizuje przestanki oczywistej zasadnosci
skargi.

Zaznaczenia takze wymaga, ze skargi kasacyjne oparte na tozsamych



zarzutach byly juz wielokrotnie przez Sad Najwyzszy oddalane lub odmawiano ich
przyjecia do rozpoznania (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 576/18, z 17 stycznia 2020 r., IV CSK
504/18, z 29 maja 2020 r., IV CSK 661/19, z 20 sierpnia 2020 r., IV CSK 693/19, z
15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 2014/20, z 13 listopada 2020 r., IV CSK 105/19, i
z 8 grudnia 2021 r., IV CSKP 102/21).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., oraz § 5 pkt 3w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst. jedn: Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

[as]



