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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.P.

przeciwko M.P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 6 wrzesnia 2024 r., | ACa 1350/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza powoddki P.P. kosztami postepowania

kasacyjnego.

[M.O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 wrzes$nia 2024 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie
z powddztwa P.P. przeciwko M.P. o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 23 czerwca 2022 r., Xll C 1004/16, zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze: w punkcie | oddalit powddztwo
takze w =zakresie Zgdania zasgdzenia od pozwanego kwoty 267 000 =z
i ustawowych odsetek za opdznienie od tej kwoty od dnia 18 maja 2021 roku do
dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt | tiret pierwsze), uchylit orzeczenie zawarte
w punkcie Il (pkt I tiret drugie), w punkcie IV nie obcigzyt powddki kosztami procesu

oraz odstgpit od obcigzenia kosztami sgdowymi nieobcigzajgcymi przeciwnika (pkt |
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tiret trzecie); nie obcigzyt powddki kosztami postepowania w instancji odwotawczej
(pkt 11).

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc to orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu | tiret pierwsze i drugie
oraz wnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie apelacji
pozwanego w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wniesiona przez nig skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie
uzasadniona oraz ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
skarzgca sformutowata w postaci nastepujgcego pytania: czy odrzucenie spadku
powoduje niemoznosc¢ doliczenia do spadku darowizn na rzecz spadkobiercy, ktory

spadek odrzucit, dokonanych przez wiecej niz dziesieciu laty?

Pozwany ztozyt odpowiedZz na skarge kasacyjng powddki, w ktorej wniost
0 nieprzyjecie skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztéw procesu za postepowanie
wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej wedlug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifikowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie

oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
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nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., I CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyny kasacyjne majgce uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie w

sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Za ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, iz rbwnoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw), co
do zasady, wyklucza mozliwo$¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi. Albo
jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne, wobec czego jej

rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma zadnych watpliwosci tego rodzaju, a
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wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze, ktére swiadczg o jej oczywistej
zasadnosci (postanowienie SN z 28 listopada 2022 r., | CSK 2965/22).

W niniejszej sprawie te same okolicznosci, ktore w ocenie powddki majg
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci wniesionej przez nig skargi, stanowity podstawe
do sformutowania przez nig zagadnienia prawnego. Taka konstrukcja uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa i prowadzi do
wewnetrznej sprzecznosci w argumentacji majgcej uzasadniacC przyjecie skargi do
rozpoznania — te same okolicznosci nie mogg bowiem jednoczesnie uzasadniac
tezy o oczywistej zasadno$ci skargi, a wiec wskazywaé¢ na ewidentne, widoczne
prima facie naruszenia okreslonych przepisow skutkujgce wydaniem
nieprawidtowego orzeczenia, i jednoczesnie stanowi¢ podstawe do sformutowania
istotnego zagadnienia prawnego, co zaktada potrzebe wypowiedzenia sie przez
Sad Najwyzszy co do kwestii, ktora dotychczas nie zostata rozstrzygnieta w

orzecznictwie SN.

Niezaleznie od powyzszych uwag, skarzgca nie zdotata wykazac, ze
whniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ani ze w

sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Na tle przyczyny kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie kazde naruszenie prawa,
nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia
SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca 2020 r., V CSK 75/19). Sam
zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo
takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidtowe (postanowienia SN:
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r.,
[l CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej" nie
odpowiada bowiem w petni przestance ,oczywistego naruszenia prawa" przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK
512/07).

O oczywistej zasadnosci skargi mozna mowi¢ jedynie w przypadku

stwierdzenia szczegdlnych, kwalifikowanych, wrecz razgcych przypadkow
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naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego wgtebiania sie
w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN: z 10 stycznia
2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika 2010 r., | CSK
189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), ktére powodujg, ze zaskarzone orzeczenie

jest wadliwe.

Uzasadniajgc stanowisko o oczywistej zasadnosci skargi, powddka wskazata
w pierwszej kolejnosci na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 1020 w zw.
zart. 994 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze skutkiem odrzucenia
spadku przez obdarowanego spadkobierce jest niedoliczanie do spadku darowizn
dokonanych na jego rzecz przed wiecej niz 10 laty. Skarzgca powotata sie w tym
zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2018 r., | CSK 381/17, w
ktorym zostat wyrazony nastepujacy poglad: ,Smieré obdarowanego przed
otwarciem spadku nie pozbawia w takim przypadku darowizny cechy
bezterminowej zaliczalnos$ci, skoro zostata ona dokonana na rzecz obdarowanego
wchodzgcego do kregu najblizszych, w przypadku ktérych prawodawca uznat za
celowe ostabienie skutkow darowizny bez wzgledu na uptyw czasu od jej dokonania
(familia suspecta). Odwotujgc sie do wczesniejszych argumentéw, dostrzec trzeba,
ze elementem sytuacji prawnomajgtkowej obdarowanego, w ktérg po jego Smierci
wstepujg jego spadkobiercy, jest takze to, ze uzyskane przezen przysporzenie
bedzie podlegac zaliczeniu do substratu zachowku bez wzgledu na czas, ktéry
uptynat od dokonania darowizny. Pozwani, jako spadkobiercy obdarowanego, nie
moga w konsekwencji powotywac sie na ograniczenie czasowe przewidziane w art.
994 § 1 KC. Na rzecz tej wykfadni przemawiajg takze przypadkowe i kolidujgce z
zatozeniami instytucji zachowku rezultaty, do ktoérych w takich okolicznosciach, jak
powstate w niniejszej sprawie, prowadzi odmienna interpretacja”. Powddka stoi na
stanowisku, ze poglad ten pozostaje aktualny réwniez w niniejszej sprawie, w ktorej

obdarowany (syn spadkodawcy) odrzucit spadek.

Tymczasem takie proste zastosowanie w niniejszej sprawie wyktadni
zaprezentowanej w przywotanym przez powddke wyroku Sgdu Najwyzszego nie
jest uprawnione. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na réznice w stanie faktycznym,
jakie zachodzg pomiedzy sprawg, w ktorej zapadt wyrok z 13 kwietnia 2018 r., |

CSK 381/17, a stanem faktycznym niniejszej sprawy — tu obdarowany dozyt
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otwarcia spadku, lecz spadek odrzucit. Rozstrzygniecie tego, czy rdéznica ta wptywa
na mozliwos¢ zastosowania w sprawie wyktadni zaprezentowanej w przywotanym
przez skarzgcg wyroku, wymagatoby bardziej pogtebionych analiz, w zwigzku z
czym nie sposéb uznac¢, aby w tym zakresie Sad drugiej instancji dopuscit sie
razgcego, ewidentnego naruszenia prawa, ktére czynitoby skarge oczywiscie

uzasadniong.

Powddka nie przedstawita rowniez argumentéw swiadczgcych o razgcym
naruszeniu przez Sad ad quem art. 5 k.c. — naduzycie prawa przez pozwanego
miatoby polega¢ na odrzuceniu spadku po ojcu powddki i pozwanego. Wywod w
tym zakresie jest bardzo lakoniczny a powddka pomija w nim fakt, ze spadkodawca
dokonat darowizn na rzecz pozwanego na wiele lat przez otwarciem spadku

(odpowiednio 20 i 12 lat przed swojg Smiercig).

Jako drugg przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniaé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powddka wskazata wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne powinno by¢é sformutowane w oparciu o okolicznos$ci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentéw prawnych, swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002 r.,
nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., [ll CSK 34/07).
Konieczne jest tez wskazanie argumentow przekonujgcych o istotnosci zagadnienia
(zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07). Ponadto, ma to by¢
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie

moze przyczynic sie do rozwoju prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ
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35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08).

Zagadnienie prawne sformutowane przez powddke nie ma przymiotu
nowosci. Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2024 r., Il CZP 3/24:
,Przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie darowizn dokonanych przed wiecej niz
dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz oso6b, ktore nie
dochodzg spadku (art. 994 § 1 k.c.)”.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz ,stanowisko Sgadu Najwyzszego
trzeba (...) odnies¢ do konkretnej sytuacji i postrzega¢ jako wyraz dagzenia do
korekty przypadkowych uprzywilejowan, do ktorych moze prowadzic interpretacja
wigzgca przymiot spadkobiercy w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. z chwilg otwarcia
spadku. W pozostatym zakresie, mimo dostrzezenia krzyzujgcych sie racji
mogacych uzasadniaé rozne rozwigzania w kwestii okredlenia, jakie darowizny
podlegajg doliczeniu do spadku pod katem obliczenia zachowku (por. np. § 782, §
783 i § 792 austriackiego k.c., § 2325 niemieckiego k.c.), w ocenie Sagdu
Najwyzszego nie ma przekonujgcych podstaw do zasadniczego odejscia od
utrwalonego pogladu, wedtug ktorego bezterminowemu doliczeniu do spadku
podlegajg darowizny dokonane na rzecz osoOb, ktore stajg sie spadkobiercami
w chwili otwarcia spadku, a zatem dochodzg do spadku (dziedziczg) po
spadkodawcy.” Osoba, ktdéra odrzuca spadek, zostaje wytgczona od dziedziczenia,
tak jakby nie dozyta otwarcia spadku (art. 1020 k.c.). W konsekwencji darowizna
dokonana na rzecz takiej osoby przed wiecej niz dziesieciu laty nie jest zaliczana

do substratu zachowku.

Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na sytuacje materialng powddki, ktora
uzasadniata zwolnienie skarzgcej z optaty od skargi, Sgd Najwyzszy postanowit nie
obcigzac¢ powddki kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. art. 108 § 1
w zw. art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c.).

SSN Kamil Zaradkiewicz



| CSK 2100/25

[M.O.]
[a.4]



