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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko S. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym 15 grudnia 2022 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 17 listopada 2021 r., sygn. akt X Ga 827/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. na rzecz W. spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
kwote 6250 (szes¢ tysiecy dwiescie piecdziesiat) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwana S. sp. z 0.0. w P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu, oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie z powodztwa
W. sp. z 0.0. w P. o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym przez wykreslenie hipoteki figurujgcej jako obcigzenie nieruchomosci
nalezgcej do powddki.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniosta przy tym, ze na gruncie powodKi



(éwczesnie nalezgcym do blizej okreslonej Gminy) ustanowiona zostata hipoteka,
ktora nie wygasta, w zwigzku z czym powddztwo powinno zostaC oddalone.
Skarzgca stwierdzita rowniez, ze w efekcie orzeczenia uwzgledniajgcego zadanie
powstanie niesprawiedliwy, jej zdaniem, stan rzeczy, w ktérym powoddka bedzie
witasdcicielkg nieobcigzonej nieruchomosci, mimo iz nabyfta jg po niskiej cenie,
wskazujgcej na uwzglednienie faktu obcigzenia hipotecznego w okresleniu wartosci

nabywanego gruntu.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powddki wymaganiom tym nie odpowiada. Skarzgca
ograniczyta sie do wyrazenia przekonania o nietrafnosci i niesprawiedliwosci
wydanego w sprawie wyroku, lecz nie odniosta sie do istoty stanowiska Sadu
drugiej instancji. Sednem zaskarzonego orzeczenia byto stwierdzenie, Zze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie istnieje, gdyz strony umowy pozyczki
(w tym pozwana), rozwigzaty umowe, z ktdrej miata wynikac ta wierzytelnosé. Tym
samym nie istnieje réwniez roszczenie o zwrot pozyczki, ktore miato byc
zabezpieczone hipotekg na nieruchomosci przystugujgcej owczesnie Gminie,

a obecnie — powddce.



Wypada przypomnie¢, ze zdaniem Sgdu Okregowego pierwotna umowa
zostata rozwigzana, a dokument okreslonym mianem aneksu do niej, nota bene
podpisany w dniu zawarcia pierwotnej umowy, stanowit w istocie ,zawarcie nowe;j
umowy pozyczki, bowiem w sposdb zasadniczy zmieniono praktycznie wszystkie
postanowienia poprzedniej umowy”, przy czym poprzedniego wiasciciela
nieruchomosci (Gming — podmiot, ktéry ustanowi¢ miat sporng hipoteke) nie
poinformowano o zawarciu aneksu. W dniu skfadania oswiadczenia o ustanowieniu
hipoteki wierzytelnos¢ z pierwotnej umowy juz nie istniata, wobec czego, zgodnie
z zasadg akcesoryjnosci, nie mogta réwniez powstac¢ hipoteka, gdyz jest to prawo

zabezpieczajgce oznaczong wierzytelnosc.

Pozwana nie wykazata, by powyzsze, kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy,
stanowisko Sadu Okregowego bylo w oczywisty sposob nietrafne. Wywody
skarzgcej wtym przedmiocie sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok ,oparty jest na spekulacjach dotyczgcych stosunkdédw prawnych i rozliczen
pomiedzy S. sp. zo0.0.” a podmiotem trzecim, natomiast powddztwo stanowi
.bezpodstawng probe ingerencji w stosunki prawne” pozwanej i tegoz podmiotu
trzeciego. Argumentacja ta nie stanowi jednak wywodu prawnego, ktory mogtby
przekona¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ponadto w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wskazano zadnego przepisu, ktory
miatby zosta¢ naruszony, tymczasem oczywista zasadno$¢ skargi zawsze musi by¢

pochodng uchybienia okreslonym przepisom.

O zasadno$ci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a tym bardziej o jego
oczywistej zasadnosci, nie moze przesgadzacé takze okolicznos¢, ze — jak twierdzi
pozwana — w efekcie powddka odniesie korzys¢ wynikajgcg z tego, iz kupita
nieruchomos$c¢ po cenie uwzgledniajgcej istnienie obcigzenia, ktére w rzeczywistosci
nigdy nie powstato. Nie jest jasne, w jaki sposéb argument ten mogtby przekonac
0 koniecznosci odejscia od zasady akcesoryjnosci hipoteki, wzglednie o kwalifikaciji
prawnej dokumentu okreslonego mianem ,aneksu nr 1”° albo jako umowy
zmieniajgcej pierwotny kontrakt, albo jako nowej umowy pozyczki. Ocena, czy
istnieje prawo wpisane do ksiegi wieczystej, ma charakter obiektywny, a jezeli
z analizy prawnej wynika, ze prawo wpisane nie istnieje, to powinno podlegaé

wykres$leniu niezaleznie od tego, czy wczesniej podejmowane byly, nawet —



w zamierzeniu - donioste w skutkach, dziatania, ktérych motywacjg byto miedzy

innymi przekonanie o ustanowieniu i dalszym trwaniu obcigzenia hipotecznego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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