Sygn. akt | CSK 210/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa B.T.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "W" w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adw. G.D. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w W. kwote 1800
(tysigc osiemset) zt, powiekszong o nalezy podatek VAT
z tytulu nieoptaconych kosztow pomocy prawnej

udzielonej powoddce z urzedu.



UZASADNIENIE

Powddka B.T. wniosta o zasadzenie od Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.
odszkodowania [ zadosc¢uczynienia w taczne;j kwocie
150.000 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu bezprawnego odciecia dostaw pradu
do jej mieszkania na okres 73 dni. Na zgdang sume sktadatly sie kwoty 6.638,50 zt
z tytutu odszkodowania za szkode majgtkowg oraz 143.361,50 zt z tytutu
zadosCuczynienia za krzywde doznang wskutek pozbawienia jej mozliwosci
korzystania z energii elektrycznej.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w W. Zzasadzit
od Spétdzielni na rzecz powddki kwote 36.000 zt z tytulu zadoséuczynienia
oraz kwote 6.638,50 zt z tytulu odszkodowania, w obu przypadkach wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaptaty; w pozostatym
zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w W. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzong z tytutu zado$cuczynienia kwote 36.000 zt
obnizyt do 16.000 2z, a zasgdzong z tytutu odszkodowania kwote
6.638,50 zt obnizyt do 4.000 zt, w obu przypadkach z odsetkami ustawowymi od dnia
14 listopada 2014 r., i w pozostatym zakresie powodztwo oddalit; oddalit takze
apelacje pozwanego w pozostatej czesci, a apelacje powddki w catosci.

W skardze kasacyjnej powodka jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazata na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

W ocenie powddki skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny bezpodstawnie uznat zasgdzone na jej rzecz zadoscuczynienie
w kwocie 36.000 zt za razgco wygorowane i obnizyt je do 16.000 zt, wywodzgc, ze na
zdecydowanie mniejszy - niz przyjgt Sad Okregowy - rozmiar rekompensaty istotny
wpltyw miato to, iz bezprawne dziatania pozwanej Spoétdzielni nie wywotaty u powodki
choroby, a jedynie doprowadzity do intensyfikaciji jej objawdéw chorobowych. Zdaniem
skarzgcej, obnizenie to jest razgco niesprawiedliwe w kontekscie prawidtowej
wyktadni art. 445 § 1 k.c.,, zwazywszy umysine, bezprawne dziatanie pozwanej

jako profesjonalisty w zarzadzaniu zasobami mieszkaniowymi, polegajgce na



pozbawieniu powodki i jej rodziny przez 73 dni mozliwosci korzystania z energii
elektrycznej w celu zmuszenia jej do uregulowania spornych naleznosci,
przedmiotowe potraktowanie powodki oraz obojetnos¢ Spétdzielni — zdajgcej sobie
sprawe z sytuacji zdrowotnej, rodzinnej oraz socjalnej powddki - wobec jej cierpien,
polegajgcych na intensyfikacji objawdw choroby psychicznej oraz wynikajgcych
z dlugotrwatej niemozliwosci korzystania ze $wiatta, urzgdzen schtadzajgcych,
gotowania positkdw oraz utrzymania przy zyciu ryb akwariowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ. oraz z dnia
17 stycznia 2017 r., lll CSK 280/16, nie publ.) oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15,
nie publ.; z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.; z dnia 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, nie publ.).

Jej zarzut sprowadza sie w istocie do zakwestionowania — jako oczywiscie
btednego - okreslenia przez Sad Apelacyjny wysokosci zadoscuczynienia za krzywde,
a wiec wadliwego skorzystania z kompetencji, ktérej wykonywanie immanentnie
wigze sie z zawarowaniem pewnej swobody decyzyjnej sgdowi. Zakwestionowanie
przez Sad Najwyzszy przyznanej z tego tytutu kwoty mogtoby nastgpic tylko w razie
razgcego odstgpienia przez sad drugiej instancji od uksztattowanej praktyki sgdowej
albo pominiecia istotnych kryteriow ustalania wysokosci zadoscuczynienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 r., | CSK 634/17,
nie publ.), tudziez nieuwzglednienia wszystkich aspektéw sprawy, ze skutkiem
w postaci razgco niewspoétmiernego okreslenia jego wysokosci (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971, Nr 3, poz. 53
i z dnia 9 wrzesnia 1999 r., Il CKN 477/99, nie publ.; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., | CSK 54/11, nie publ. oraz z dnia 27 marca
2018 r., V CSK 515/17, nie publ.).



Skarzgca nie wykazata zaistnienia tego rodzaju przestanek, a w szczegolnosci
nie wskazata, jakie istotne kryteria ustalania wysokosci zado$¢uczynienia (co do nich
por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 631/13, nie publ.)
albo istotne aspekty sprawy zostaty pominiete, ani nie dowiodta, ze wysokos¢ ta
zostata okreslona z razgcym naruszeniem praktyki sgdowej.

Whbrew sugestii skarzgcej nalezy zauwazy¢, ze obnizajgc zadosc€uczynienie,
Sad odwotawczy nie zarzucit Sgdowi Okregowemu btednego przyjecia, iz wytgczenie
energii elektrycznej wywotato chorobe psychiczng u powddki, lecz stwierdzit jedynie,
ze Sad ten nie rozwazyt dostatecznie, iz dziatanie to nie wywotato u powodki choroby,
a jedynie miato wptyw na natezenie objawow. Sgd Apelacyjny wskazat tez — do
czego miat podstawe w wyjasnieniach biegtej zlozonych na rozprawie w dniu
10 marca 2016 r. — ze zakres skutkow bezprawnego dziatania Spoétdzielni nalezato
ograniczy¢ do zamknietego okresu pozbawienia powddki dostepu do energii
elektrycznej, korygujac w ten sposéb w istocie ocene Sadu pierwszej instanciji, ktory
przyjat, iz przyznane zadoscuczynienie powinno kompensowac nie tylko juz doznany
przez powddke uszczerbek na zdrowiu psychicznym, ale takze ujemne skutki, ktére
wystgpig w przysztosci (pogorszenie rokowan zdrowotnych powodki na przysztosc).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji, z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg powddki,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c.

O Kkosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 6
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r., poz. 1714).
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