Sygn. akt | CSK 210/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. S A.w W.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasagdzit od miasta
W. na rzecz A. S.A. z siedzibg w W. 158.249,33 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot: 151.472, 56 zt od 9 grudnia 2011 r. 1 6.776,77 zt od 11 lutego 2012 r., w obu
przypadkach do dnia zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 11.530 zt tytutem zwrotu kosztéw

procesu.



Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanego.

W skardze kasacyjnej strona pozwana jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na przestanke przedsadu przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zdaniem pozwanego w sprawie wystepujg nastepujace, istotne zagadnienia

prawne:

1. czy posiadacz zalezny nieruchomosci, ktéry zawart umowe dzierzawy
(poddzierzawy) tej nieruchomos$ci z innym jej posiadaczem zaleznym, ktory nie
byt uprawniony do wydzierzawienia tej nieruchomosci i o tym wiedziat,
a poddzierzawiajgcy te nieruchomo$¢ nie zachowat nalezytej starannosci,
zawierajgc umowe dzierzawy (poddzierzawy) i nie sprawdzit, czy wydzierzawiajgcy
mu nieruchomos¢ legitymuje sie prawem do jej wydzierzawienia (poddzierzawienia)

jest posiadaczem w dobrej, czy tez w ztej wierze;

2. czy mozna uznac, ze spetnienie swiadczenia przez podmiot korzystajgcy
z nieruchomosci, bez zgody i wiedzy jej wiasciciela, jako posiadacz zalezny,
polegajgce na zaptacie wtascicielowi tej nieruchomosci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z niej, w sytuacji uzaleznienia przez wtasciciela tej
nieruchomosci mozliwosci wydzierzawienia temu podmiotowi innych nieruchomosci
od zaptaty ww. wynagrodzenia, powoduje, ze spetnienie Swiadczenia przez ten

podmiot nastgpito w celu unikniecia przymusu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jezeli skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
powinien odpowiednio sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazac przepisy prawa,
na ktérych tle zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz istotnos¢ tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07,



nie publ.; z dnia 2 grudnia 2014r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ.; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarga nie czyni zado$é wskazanym wymaganiom. Zadne
Z przedstawionych zagadnien nie wywotuje powaznych watpliwosci i z tego

wzgledu nie moze by¢ uznane za istotne.

Odpowiedz na pierwsze z pytan nie budzi watpliwosci, zwazywszy, ze
za posiadacza w ziej wierze uznaje sie tego, ktéry wie, iz nie przystuguje mu
skuteczne wzgledem witasciciela uprawnienie do wtadania rzeczg albo wprawdzie
o tym nie wie, ale przy dotozeniu nalezytej starannosci powinien wiedzieé (ostatnio
zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 360/14, nie publ.;
por. tez uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015r., Ill CZP 76/15,
OSNC 2016, nr 12, poz. 138 oraz z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16, OSNC
2017, nr 9, poz. 98). Reguty te majg zastosowanie takze do posiadacza zaleznego
(,podposiadacza” zaleznego) wywodzgcego swe witadztwo od innego posiadacza
zaleznego, przy czym jest on w ztej wierze takze wtedy, gdy wie (powinien wiedzie¢
przy dotozeniu nalezytej starannosci), iz posiadacz zalezny, od ktérego wywodzi
swe prawo, jest nieuprawniony do wiadania rzeczg wzgledem witasciciela
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., Il CR 246/74, OSPiKA
1976, z. 2, poz. 29). Przedstawione przez strone skarzgcg zagadnienie prawne jest
wyrazem nie tyle powaznych watpliwosci prawnych, ile polemiki ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ktéry w oparciu o poczynione w sprawie ustalenia ocenit,
ze domniemanie posiadania w dobrej wierze (art. 7 k.c.) nie zostato obalone.
Rzecz bowiem w tym, Ze zdaniem strony pozwanej nie mozna uznac, iz posiadacz

zalezny dotozyt nalezytej starannosci, jezeli nie sprawdzit, czy wydzierzawiajgcy mu



nieruchomos$¢ legitymuje sie prawem do jej wydzierzawienia (poddzierzawienia).
Ocena tej kwestii jest jednak $cisle zwigzana z okolicznosciami konkretnej sprawy,
a zgodnie z utrwalonym poglgdem istotne zagadnienie prawne nalezy sformutowaé
w sposob ogolny i abstrakcyjny, tak, by mogto byé rozpatrywane w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu
faktycznego sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia
2014 r., 1l CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.
oraz z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Réwniez drugie z zagadnien nie moze by¢ oderwane od konkretnego stanu
faktycznego, poniewaz nie mozna abstrakcyjnie okresli¢, czy odmowa
wydzierzawienia nieruchomosci w razie odmowy spefnienia nienaleznego
Swiadczenia stanowi przymus w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Ponoszone przez
posiadacza konsekwencje majgtkowe takiej odmowy mogg mieé rézng wage
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. Na marginesie warto jednak
zwroci¢ uwage, ze w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyraznie
dominuje tendencja do szerokiego ujmowania przestanki spetnienia Swiadczenia
w celu unikniecia przymusu okreslonej w art. 411 pkt 1 k.c. Jest ona kojarzona
z kazdg sytuacjg, w ktorej swiadczenie nienalezne nie jest spetniane dobrowolnie,
lecz pod wptywem nacisku wynikajgcego z okolicznosci, np. w celu unikniecia
niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkow (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005r., Il CK 177/05, nie publ., w ktorym
zaznaczono, ze pojecie ,przymusu” nie moze bycC interpretowane w sposob
zwezajacy; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK
541/16, nie publ.; za szerokim ujeciem Sad Najwyzszy opowiedziat sie takze
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ.). Za takim ujeciem
przemawia niewgtpliwie praktyczne spostrzezenie, Zze sytuacje, w ktorych
Swiadczgcy catkowicie dobrowolnie spetnia Swiadczenie, wiedzgc, iz jest ono

nienalezne, nalezg do wyjgtkowych.

Zwazywszy ponadto, ze w sprawie nie wystgpity przestanki niewaznosci

postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia



- z urzedu (art. 39812 § 1 k.p.c.), na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.
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