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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku D. J. D.

przy uczestnictwie M. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca powotat sie na wystepowanie w sprawie istothego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie
pytania: ,czy zerwanie wiezi gospodarczej, a nastepnie separacja faktyczna
matzonkow, ktérych dzieci sg samodzielne finansowo ma wptyw na mozliwos¢
rozliczenia srodkéw zuzytych przez jednego matzonka w ramach roszczenia
odszkodowawczego z art. 415 k.c., ktore przystuguje drugiemu matzonkowi?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powofanie sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Potrzeba wyktadni
przepisow prawa, co do zasady ustaje, jesli ustali jg w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy.

Nie ma watpliwosci co do tego, w jakich okolicznosciach pomiedzy
matzonkami powstaje ustréj wspdlnosci ustawowej i jakie sg tego konsekwencje
w stosunkach majgtkowych miedzy nimi. Konsekwencji tych nie znosi separacja
faktyczna, lecz wytgcznie separacja orzeczona stosownie do art. 611 k.r.o., jak o
tym stanowi art. 614 § 1 k.r.o. Sagd Okregowy w niniejszej sprawie wyjasnit, jakiego
rodzaju problemy powstajg przy prébach prawnej kwalifikacji wydatkdéw
przeznaczonych przez jednego z matzonkoéw ze srodkéw, ktore zasilajg majgtek
wspolny na jego wytgczne potrzeby, gdy wydatki te sg nieuzasadnione
zaspokajaniem potrzeb tworzonej przez matzonkéw rodziny. Przytoczywszy poglad
o zastosowaniu art. 415 k.c. do takich rozliczen, Sgd Okregowy - z odwotaniem sie
do liczniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - opowiedziat sie za potrzebg
stosowania do takich rozliczen art. 45 k.r.o. w drodze analogi. W przytoczonych

przez Sgd Okregowy sprawach do omawianych rozliczen dochodzito miedzy bytymi



matzonkami, pozostajgcymi w faktycznej separacji i bedgcymi rodzicami
samodzielnych finansowo dzieci (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2019 r., IV CSK 259/18, niepubl.).

Whnioskodawca powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérg uzasadnit trafnoscig zarzutdw naruszenia prawa
procesowego zgtoszonych w ramach podstaw skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania, wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢c naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Skonfrontowanie argumentaciji, ktérg przytoczyt powdd w celu wykazania, ze
Sady meriti naruszyly wymienione w podstawach skargi przepisy prawa
procesowego z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Mimo sformutowania tezy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej w nawigzaniu do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, w uzasadnieniu tego wniosku wnioskodawca zakwestionowat
koncepcje materialnoprawng, z odwotaniem sie do ktorej Sgd Okregowy rozliczyt
na wydatki dokonane przez wnioskodawce z majatku wspdlnego na inne potrzeby
niz potrzeby rodziny. Na bazie tych samych okolicznosci i sposobu ich oceny przez
Sad Okregowy, wnioskodawca sformutowat zarzut, ze Sad oczywiscie naruszyt
prawo, ale jedoczesnie zgtosit tez wniosek o dokonanie wyktadni przepisu art. 415
k.c., jako budzgcego powazane watpliwosci, gdy chodzi o mozliwos¢ jego
zastosowania w takich relacjach, jakie tgczyly strony postepowania. Jest to

stanowisko procesowo niekonsekwentnie.

Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Okregowy nie utozsamit rozliczenia

naktadéow z majgtku wspolnego z roszczeniami odszkodowawczymi, gdyz Sad ten



dostrzegt nieadekwatno$¢ art. 415 k.c. jako podstawy tych rozliczen i opowiedziat

sie za koniecznoscig odpowiedniego zastosowania do nich art. 45 § 1 k.r.o.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie orzeczenia oczywiscie nieprawidtowego. Zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nawigzanie
w rozstrzygnieciu do operatu szacunkowego okreslajgcego wartos¢ nieruchomosci
po uptywie terminu okreslonego w art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1990) nie oznacza,

ze wartosc¢ nieruchomosci ksztattowata sie inaczej niz na to wskazuje operat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania — art. 122 k.p.c. oraz art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 i
art. 391 § 1 kp.c.,, § 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.

ke



