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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa Miasta O.

przeciwko "A." sp. z 0.0. w O.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd Miasto O.
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, wyrazajgcych
sie w watpliwosciach co do tego, jakie przestanki warunkujg skutecznos¢ uchwaty
wspoélnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli uchwata taka zmienia
umowe spoétki co do czasu jej trwania, a zarazem wydtuza czas, na jaki zostato
ustanowione prawo uzytkowania nieruchomosci bedgce wktadem niepienieznym
wspolnika, a takze co do tego, czy de lege lata dopuszczalne jest przedtuzenie
czasu, na jaki zostato ustanowione prawo uzytkowania nieruchomos$ci bedace

wktadem niepienieznym w spofce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskaé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne

jest przy tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen



i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14, niepubl.).

Sformutowane w skardze problemy nie czynity zado$¢ wskazanym

wymaganiom, poniewaz odrywaty sie od motywow prawnych zaskarzonego wyroku.

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci opieraty sie na zatozeniu, ze
prawo uzytkowania nieruchomosci ustanowione tytutem wkfadu niepienieznego do
spotki ,A.” (dalej — ,Spotka”) miato a priori oznaczony czas trwania, a zaskarzona
uchwata — wydtuzajgc czas trwania Spoétki — zmieniata umowe Spotki takze
codoczasu, na jaki zostato ustanowione uzytkowanie. Sad Apelacyjny,
dokonawszy wykfadni umowy Spoétki z uwzglednieniem kryteriow wynikajgcych
zart. 65 § 2 k.c., przyjgt natomiast, ze powdéd w momencie tworzenia Spotki
ustanowit tytutem wktadu prawo uzytkowania nieruchomosci na czas istnienia
Spotki, nie zas na 30 lat, poczawszy od wpisu do rejestru handlowego. Sad siegnat
przy tym do okolicznosci sytuujgcych sie poza trescig umowy Spoiki, takich jak
tres¢ uchwaty Rady Miasta O. z dnia 25 wrzes$nia 1996 r., jak rowniez treS¢ wpisu
w ksiegach wieczystych, wedtug ktorego uzytkowanie ustanowiono na czas
istnienia Spotki. W konsekwencji, Sad uznat, ze przedtuzenie czasu trwania Spotki
nie ingerowato w tres¢ prawa uzytkowania bedgcego aportem, a art. 246 § 3 k.s.h.

nie mogt w okolicznosciach sprawy znalez¢ zastosowania.

Jak wynikato z powyzszego, formutowane przez skarzgcego watpliwosci
mogtyby uzyskaé znaczenie dopiero wtedy, gdyby przedstawiong wyktadnie umowy
Spétki uznaé za nietrafng. Wymagatoby to jednak uprzedniego dokonania oceny
podstaw kasacyjnych, co jest wykluczone na etapie orzekania w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ramach ktérego Sad Najwyzszy
kontroluje wylgcznie przyczyny kasacyjne, nie za$ podstawy skargi kasacyjnej
i objete nimi zarzuty. Zwigzek miedzy zagadnieniem prawnym, stuzgcym wykazaniu

przyczyny kasacyjnej, a rozstrzygnieciem sprawy, nie moze mie¢ tym samym



warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci zarzutow kasacyjnych lub

niektérych z nich.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny dodatkowo zwrdcit uwage,
iz nawet zatozenie, ze prawo uzytkowania nieruchomosci zostato ustanowione
na czas oznaczony, nie przesadzatoby o zasadno$ci Zzgdania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty, poniewaz w takim przypadku przedtuzenie
umowy Spotki nie pociggatoby za sobg automatycznego wydtuzenia czasu trwania

uzytkowania nieruchomosci ustanowionego tytutem aportu.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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