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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa J. S. i R. S.

przeciwko A. M.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

J. S. i R. S. wniesli pozew, w ktérym zgdali nakazania pozwanemu A. M.
usuniecia skutkbw naruszenia ich dobrego imienia poprzez zobowigzanie
pozwanego do zamieszczenia na jego koszt w ,K.”, ewentualnie w piSmie bedgcym

nastepcg tego tytutu prasowego, w ramce na stronie 4, czcionkg dwukrotnie



powiekszong w stosunku do czcionki uzywanej w tekstach, ogtoszenia nastepujgce;j
tresci: ,A. M. - redaktor naczelny ,K.” przeprasza Panstwa J. S. i R. S. za to, ze w
artykule p.t. ,Z.” zamieszczonym na str. 4 ,K.” nr (...), 16 - 31 pazdziernika 2011 r.,
podpisany naruszyt ich dobre imie w ten sposéb, ze w naktadzie 7 tys. egzemplarzy
oraz na stronie internetowej Urzedu Dzielnicy W. rozpowszechnit nastepujgce

nieprawdziwe informacje dotyczgce ich legalnego ogrodzenia przy ulicy B. i ul. P.:
- ,Stawianie ogrodzenia (...) przez J. i R. S. byto samowolg budowlang.”,

- ,Panstwu S. grozi poniesienie kosztow za bezprawne zajecie pasa

drogowego i za zniszczenie nawierzchni.”,

- ,Gdyby nie ich (...) bezprawne dziatania, proces odszkodowawczy bytby juz

dawno zakonczony.”,

zamieszczenie powyzszego ogtoszenia w trzech kolejnych wydaniach ,K.”,
ewentualnie w piSmie bedgcym nastepcg tego tytutu prasowego oraz w jego
wydaniach na stronie internetowej Urzedu Dzielnicy W.; rozkolportowanie kazdego
z wydan ,K.”, w ktorym zostanie zamieszczone ogtoszenie, w naktadzie 7 tys.
egzemplarzy w tych samych miejscach, w ktérych kolportowano nr (...) w 2011 r.
oraz w tych miejscach, w ktorych ,K.” jest kolportowany w 2014 r. i bedzie w chwili
uprawomocnienia sie wyroku, przy czym dystrybucja zadnego z tych wydan w

miejscach publicznych nie moze by¢ przerwana przed wyczerpaniem sie naktadu.

Powodowie wniedli nadto o trwate usuniecie opisanego artykutu z
internetowego wydania ,K.” oraz o zaniechanie naruszania ich dobr osobistych w
przysztosci; zamieszczenie ogtoszenia w trzech kolejnych wydaniach ,Gazety (...)”
(dodatkach do ,Gazety (...)") oraz w ich wydaniach internetowych, na ewentualnosc,
gdyby w chwili uprawomocnienia sie wyroku ,K.” ani jego nastepca nie byty juz
wydawane. Powodowie wniesli takze o umocowanie do zastepczego
zamieszczenia powyzszego ogtoszenia w ,K.” bezposrednio na koszt pozwanego,
w przypadku niewykonania zobowigzania w terminie. Zgdanie zastepczego
wykonania orzeczenia powodowie zmodyfikowali w piSmie procesowym z 25 lutego
2015 .

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w dwutygodniku ,K.” w dniu 16 pazdziernika 2011 r. na stronie 4 ukazat



sie artykut autorstwa A. M. zatytutowany ,Z.”. W artykule tym jego autor przedstawit
obraz sporu pomiedzy powodami a Urzedem Dzielnicy W. o prawo wtasnosci
czesci nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne: ulice B. i P. Artykut powstat po
tym, jak powodowie, w granicach przystugujgcego im prawa wtasnosci, zbudowali
ogrodzenie, co do ktérego w ustawowym terminie Urzad nie zgtosit sprzeciwu.
Ogrodzenie zmniejszyto droge dojazdowg do pobliskiej szkoty i wywotato dyskusje
w Srodowisku lokalnym. Pozwany w publikacji podat informacje o tym, ze ,stawianie
ogrodzenia (...) przez J. i R. S. byto samowolg budowlang”; ,wydziat architektury i
budownictwa sprzeciwit sie stawianiu (...) ogrodzenia”’; ,Reakcjg byt sprzeciw
urzedu”; ,Panstwu S. grozi poniesienie kosztdow za bezprawne zajecie pasa
drogowego i za zniszczenie nawierzchni’; ,Gdyby nie ich (...) bezprawne dziatania,
proces odszkodowawczy bytby juz dawno zakonczony”. Autor wywiodt twierdzenie
o samowoli budowlanej z faktu wydania przez Wojewode (...) decyzji
administracyjnych potwierdzajgcych przejscie na Gmine W. z dniem 1 stycznia
1999 r. prawa wtasnosci nieruchomosci zajetych pod ul. B. i P.. W ramce w prawym
dolnym rogu autor napisat, ze ,Wojewoda 6 wrzes$nia wydat dwie decyzje, w ktorych
stwierdza nabycie przez Gmine W. z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa wiasnosci
nieruchomosci zajetych pod ul. P. oraz ul. B., o powierzchni odpowiednio 100 i 91
m kw. To oznacza, ze stawianie ogrodzenia na nich przez J. i R. S. byto samowolg

budowlang”.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze decyzjg nr (...) z dnia
18 wrzesnia 2009 r. Prezydent W. wniost sprzeciw wobec robo6t budowlanych
polegajgcych na budowie ogrodzenia dziatek o nr ew. (...) z obrebu 3-12-22 od ul. B.
i P. w W. Odwotanie od tej decyzji wniesli J. S. i R. S.. Wojewoda (...), decyzjg Nr
(...) z dnia 21 grudnia 2009 r., uchylit wyzej wymieniong decyzje Prezydenta W. i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Na
decyzje Wojewody (...) J. S. i R. S. zlozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Wyrokiem z dnia 29 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt VII (...)
Wojewddzki Sgd Administracyjny uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg
decyzje organu pierwszej instancji i stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega

wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.



Decyzjg Nr (...)/2011 z dnia 10 stycznia 2011 r. Prezydent W. ponownie
wnidst sprzeciw wobec robot budowlanych objetych zgtoszeniem, a Wojewoda (...)
po rozpoznaniu odwotania powoddéw, decyzje te uchylit i umorzyt postepowanie

organu pierwszej instancji.

Czes¢ dziatek o numerach (...)/1 i (...)/3, po ktérych przebiega droga

publiczna gminna, znajduje sie we witadaniu Prezydenta W.

Wojewoda (...), decyzjg Nr (...)/01 z dnia 13 listopada 2001 r., stwierdzit
nabycie przez Gmine W. z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. prawa wtasnosci
nieruchomosci zajetych pod droge publiczng i oznaczonych w ewidencji gruntéw w
obrebie ewidencyjnym 3-12-22 jako dziatki ewidencyjne nr (...)/3 o powierzchni 100
m?inr (...)/1 o powierzchni 91 m?, stanowigce cze$¢ gruntéw uregulowanych w KW
Nr (...). Na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 13 listopada 2001 r. Nr (...) w
dniu 13 wrzesnia 2002 r. wprowadzono w ewidencji gruntéw zmiany, za numerem
zmian Nr 6 i 7, polegajgce na wpisaniu Gminy W. jako wiasciciela dziatki ew. (...)/1
drogi potozonej ul. B. z KW (...) i dziatki ew. (...)/3 drogi potozonej ul. P. z KW (...).
Dla dziatki nr ew. (...)/1 droga o powierzchni 91 m? zatozono ksiege wieczystg Nr
(...) po odtgczeniu dziatki z KW (...), natomiast dla dziatki nr ew. (...)/3 droga o

powierzchni 100 m? zatozono ksiege wieczysta Nr (...) po odtaczeniu dziatki z KW
(...).

Minister Infrastruktury, decyzjg z dnia 8 kwietnia 2008 r., stwierdzit
niewaznos¢ decyzji Wojewody (...) Nr (...) z dnia 13 listopada 2001 r. uznajac, iz w
trakcie postepowania przed organem wojewodzkim nie zbadano jednej z istotnych
przestanek zastosowania art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., tj. wtadztwa
przez podmiot publicznoprawny nad dziatkg nr (...)/3. Decyzja ta zostata utrzymana
w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2008 r. Minister Infrastruktury,
decyzjg z dnia 17 kwietnia 2008 r., z tych samych wzgledow stwierdzit niewaznos$¢
decyzji Wojewody (...) Nr (...)/01 z 13 listopada 2001 r. dotyczacej dziatki nr (...)/2.
Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca
2008 r.

Na wniosek wspoétwiascicieli J. S. i R. S. z dnia 2 lutego 2009 r., na
podstawie decyzji Ministra Infrastruktury z dnia 7 lipca 2008 r., w dniu 4 lutego 2009



r. - za numerem zmiany (...)/2009 - w ewidencji gruntdw wpisano J. S. i R. S. jako
wspotwtascicieli po 72 czesci co do dziatek nrew. (...)/1 i nr ew. (...)/3. Na podstawie
decyzji Ministra Infrastruktury z 7 lipca 2008 r., w dniu 6 marca 2009 r. - za
numerem zmiany 4/2009 i numerem zmiany 5/2009 - w ewidencji gruntéw
wykres$lono W. jako wtadajgce dziatkami nr ew. (...)/1 i nr ew. (...)/3. W dniu 11
sierpnia 2009 r. - za numerem zmiany (...)/2009 - w ewidencji gruntéw ujawniono
KW (...)/8 do dziatek, ew. (...). Dnia 19 marca 2010 r. wspotwtasciciele J. S. i R. S.
zgtosili zmiane danych w ewidencji gruntéw i budynkéw co do dziatek
ewidencyjnych nr (...)/3 i nr (...)/1, poprzez wpisanie w rubryce opis uzytkow, tereny
mieszkaniowe zamiast droga. W dniu 10 lutego 2011 r. Prezydent W., dziatajgc z
urzedu - za numerem zmiany (...)/2011 - dokonat zmiany w ewidencji gruntéw
odnosnie do dziatek ewidencyjnych nr (...)/1 i nr (...)/3 obr. (...) poprzez
przywrécenie zapisu witadania Prezydenta W. tymi dziatkami, nadanie numeru drég,
cofajgc w ten sposdb zmiany z 6 marca 2009 r. Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. J.
S. i R. S. zostali powiadomieni o przywroceniu w ewidencji wpisow W. (obecnie
Prezydenta W.) jako wtadajgcego do dziatek ewidencyjnych nr (...)/1 i nr (...)/3 z
obrebu 3-12-22 wedtug stanu sprzed wprowadzenia zmian (...)/2009 i (...)/2009. W
pismie tym wyjasniono, ze zmiana polegajgca na wykresleniu W. jako wtadajgcego
dziatkami nr (...)/1 i nr (...)/3 zostata wprowadzona do ewidencji przedwczesnie, bez
podstawy prawnej i niezgodnie z art. 51 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo

geodezyjne i kartograficzne.

J. S. i R. S., dziatajgc na podstawie art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, pismem z dnia 11 marca
2011 r. wezwali Prezydenta W. do usuniecia naruszenia prawa polegajgcego na
dokonaniu w ewidencji gruntéw i budynkéw zmiany nr (...)/2011, o ktérej mowa w
zawiadomieniu o zmianie z dnia 10 lutego 2011 r., a pismem z dnia 10 maja 2011 r.,
dziatajgc na podstawie art. 52 § 3 i art. 54 wyzej wymienionej ustawy, wniesli
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na dokonanie w ewidencji
gruntéw i budynkéw zmiany nr (...)/2011, o ktérej mowa w zawiadomieniu 0 zmianie
z dnia 10 lutego 2011 r. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Wojewodzki Sad
Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi na czynnos¢ Prezydenta W. z

dnia 10 lutego 2011 r. w przedmiocie zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw



stwierdzit bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci oraz, ze nie podlega ona
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku. W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzit m.in., ze Prezydent W. wprowadzajgc z urzedu zmiany w ewidencji
powinien byt wskaza¢ podstawe zmiany wynikajgcg z § 46 ust. 2 pkt 1-4
rozporzgdzenia z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw.
W sytuacji, w ktérej organ uznat, ze aktualizacja operatu ewidencyjnego dokonana
w dniu 6 marca 2009 r. na wniosek skarzgcych, za numerami zmian (...)/2009 i
(...)/2009, byta przedwczesna i nie uzasadniaty jej decyzje Ministra Infrastruktury z
dnia 7 lipca 2008 r. powinien byt wszczg¢ postepowanie administracyjne na
podstawie § 47 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 29 marca 2001 r. Jezeli
przeprowadzone postepowanie wykazatoby, ze w dacie wprowadzania do ewidencji
zmian na podstawie zmiany nr (...)/2009 i nr (...)/2009 z dnia 6 marca 2009 r. nie
byto podstaw do wykreslenia Prezydenta W. jako wiadajgcego dziatkami
ewidencyjnymi nr (...)/1 i nr (...)/3, to w drodze decyzji administracyjnej uchylitby
czynnosc¢ materialno-techniczng polegajacg na wprowadzeniu do ewidencji gruntéw

i budynkéw zmiany nr (...)/2009 i zmiany nr (...)/2009 z dnia 6 marca 2009 r.

Decyzjg z dnia 14 listopada 2013 r., Minister Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., po rozpatrzeniu
odwotania J. i R. S., utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 6 wrzesnia
2011 r. nr (...)/11 stwierdzajgcg nabycie przez Gmine W. z mocy prawa z dniem 1
stycznia 1999 r. prawa wiasnosci nieruchomosci zajetej pod czes¢ ulicy B. w W.,
oznaczonej w ewidencji gruntbw w obrebie ewidencyjnym 3-12- jako dziatka
ewidencyjna nr (...)/1 o powierzchni 91 m?, stanowigcej cze$¢ gruntu regulowanego
w ksiedze wieczystej (...). Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. Wojewodzki Sgd

Administracyjny oddalit skarge J. S. na te decyzje.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo byto niezasadne. Ocena, czy
wskazane przez powodow sformutowania zawarte w artykule, ktérych pozwany byt
autorem, doprowadzity do naruszenia czci powodow wymaga analizy catej
publikacji oraz kontekstu sytuacyjnego. Publikacja ukazata sie po tym, jak
powodowie zbudowali ogrodzenie na ul. B. i P. w granicach przystugujgcego im
dotad prawa witasnosci, co do ktorej budowy Urzad Dzielnicy nie zgtosit skutecznie

sprzeciwu, gdyz uczynit to dopiero po terminie. W artykule pozwany przedstawit



zaréwno obraz sytuacji od strony Urzedu, jak tez od strony powodow. Wskazat, ze
powodowie sg wpisani do ksigg wieczystych jako wspoétwiasciciele dziatek, a wiec
nie zatait tej podstawowej informacji o prawie, z ktérego powodowie wywodzg swe
twierdzenia o uprawnieniu do zbudowania ogrodzenia w granicach wiasnosci.
Pozwany przedstawit rowniez poprzednie dziatania powodow oraz Urzedu

zZwigzane z wczesniejszg probg budowy ogrodzenia.

Spoér pomiedzy powodami a Urzedem o prawo wiasnosci dopiero ostatnio
zostat rozstrzygniety na korzys¢ Urzedu, lecz jedynie w stosunku do jednej dziatki,
a co do drugiej deklaratywna decyzja stwierdzajgca przejscie prawa wtasnosci z
dniem 1 stycznia 1999 r. na rzecz Gminy dotychczas nie stata sie ostateczna.
Jednakze w dacie opublikowania artykutu pozwany miat wiedze, o czym napisat w
ramce, ze takie decyzje stwierdzajgce nabycie przez Gmine czesci nieruchomosci
powodow zajete pod drogi ulic B. i P. byly wydane. W tej sytuacji pozwany byt
uprawniony do podjecia waznego dla spotecznosci lokalnej tematu zagrodzenia
przez powoddéw potowy ulicy prowadzgcej do szkoty i zawarcia w nim
przytoczonych przez powoddéw sformutowan. Pozwany przedstawit w artykule, ze
powodowie swoje prawa do nieruchomosci wywodzg z zapisdw ksigg wieczystych.
Wskazat z drugiej strony, ze Urzad Dzielnicy rosci wkasne prawo do drogi z art. 73
ustawy wprowadzajgcej reforme administracji publicznej. Przedstawit zatem racje
obydwu stron sporu. Opierajgc sie na zrodtach w postaci decyzji administracyjnych
oraz zapisach z ksigg wieczystych, pozwany dziennikarz dochowat nalezytej
starannosci w rozumieniu art. 12 prawa prasowego. Majgc na uwadze tres¢ decyzji
administracyjnych Wojewody (...) - potwierdzajgcych przej$cie prawa wiasnosci
nieruchomos$ci zajetych pod ulice B. i P. - miat prawo oceni¢ dziatania powoddéw

jako samowole budowlang i wyjasnit, ze poglad taki wywodzi z tresci tych decyzji.

Jedno ze sformutowan zawartych w publikacji, a mianowicie okreslenie
dziatah powoddéw jako ,bezprawnych” byto niefortunne i mogto godzi¢ w dobra
osobiste powoddéw, w szczegdlnosci w ich dobre imie, co jednak nie przesgdza o
zasadnosci powoddztwa, poniewaz dziatanie pozwanego w imie uzasadnionego
interesu publicznego uchyla bezprawnos¢ jego zachowania. Mimo uzycia zbyt
ostrego sformutowania nie byto zamiarem pozwanego ponizenie, o$mieszenie, czy

zniestawienie powodow.



Pozwany zawart w artykule informacje prawdziwe z punktu widzenia prawa
wiasnosci. Odnoszgc sie do uzytego w artykule sformutowania, ze powodom grozi
poniesienie kosztéw za bezprawne zajecie pasa drogowego i za zniszczenie
nawierzchni Sad pierwszej instancji uznat, ze byta to uprawniona ocena wtasna
autora, ktory miat wiedze o tym, ze Urzad Dzielnicy W. sprzeciwit sie budowie
ogrodzenia, lecz nieskutecznie, bo po terminie. Wywodzgc prawo witasnosci do
drogi z decyzji Wojewody (...), pozwany miat prawo napisac, ze za tego typu zajecie

nieruchomosci grozi kara.

Uzyte przez pozwanego sformutowanie, ze stawianie ogrodzenia przez
powoddéw byto samowolg budowlang, byto usprawiedliwione swiadomoscig, ze
zostaly wydane decyzje administracyjne w przedmiocie stwierdzenia przejscia
prawa witasnosci. Powodowie powinni liczy¢ sie z konsekwencjami swojego
zachowania majgc swiadomosc¢, ze czesci nieruchomosci byty zajete pod droge

publiczng przed 1 stycznia 1999 r.

Apelacja powoddéw wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 maja
2015 r. zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lipca 2016 r.
Sad drugiej instancji uznat za prawidiowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz
podzielit jego ocene prawng. Wypowiedz pozwanego na temat samowoli
budowlanej i bezprawno$ci dziatania powoddw, mimo niefortunnego postuzenia sie
pojeciem z zakresu prawa budowlanego, za punkt odniesienia przyjmowata spér o
droge, a tekst powstat w interesie lokalnej spotecznosci. Zamiarem autora nie byto
relacjonowanie zmagania sie powodow z Urzedem i opisanie sposobu stosowania
wiasciwych przepisow prawa budowlanego, czy tez procedury administracyjnej z
ich udziatem, lecz odniesienie sie do zaistniatej sytuacji, jakg bylo zagrodzenie
czesci ulicy przez wtascicieli sgsiadujgcej z nig posesji. Sformutowania, jakie padty
w zwigzku z poruszonym problemem, nie musiaty uwzglednia¢ sScistej terminologii
prawniczej i mogly cechowal sie w tym wzgledzie pewng niescistoscia,
dopuszczalng dla wzmocnienia efektu oddziatywania relacji prasowej. Postuzenie
sie przez dziennikarza okresleniem ,bezprawne” byto adekwatne do sytuacji, w
ktérej - z punktu widzenia uzytkownikdw drogi - nagle zostata zagrodzona czesc¢
ulicy i nastgpito istotne jej zwezenie, i to nawet bez potrzeby wnikania w kwestie

prawnorzeczowe. Jezeli nawet ,ustawianie ogrodzenia” nie bylo samowolg



budowlang w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane, to dziennikarz mogt te
czynnosc¢ okresli¢ jako samowole budowlang w znaczeniu potocznym, rozumianym
jako wznoszenie ogrodzenia w miejscu niedozwolonym, bo stanowigcym
uczeszczang jezdnie. Autor artykutu miat przy tym racje, ze nie wystarczy
skutecznie (przy braku - w terminie - sprzeciwu wfasciwego organu gminy) zgtosic¢
budowe ogrodzenia w przypadku zamiaru jego wzniesienia w pasie drogowym, czy
na ulicy. Niezaleznie od kwestii wlasnosciowych i wyczerpania przez powoddéw
trybu zgtoszenia zamiaru ogrodzenia dziatki nalezy mie¢ na uwadze przepisy
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 460). W jej art. 39 ust. 1 zabrania sie dokonywania w pasie drogowym
czynnos$ci, ktore mogtyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej
urzagdzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazaC bezpieczenstwu ruchu
drogowego. W szczegolnosci zabrania sie lokalizacji obiektow budowlanych,
umieszczania urzgdzen, przedmiotow i materiatdw niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (pkt 1) oraz zaorywania lub
zwezania w inny sposéb pasa drogowego (pkt 8). Z tego punktu widzenia mozna
okresli¢ dziatanie powodow jako bezprawne. Uszkodzenie drogi publicznej lub drogi
w strefie zamieszkania stanowi wykroczenie opisane w art. 99 § 1 pkt 2 kodeksu
wykroczen, za$ zwezenie pasa drogowego lub pasa przydroznego - wykroczenie
opisane w art. 100 pkt 1 k.w., w ktdérym sankcjg objeto réznego rodzaju zachowania
godzace w stan fizyczny pasow drogowych lub drég publicznych badz porzadek na
tych obszarach, stanowigce naruszenia zakazow przewidzianych w ustawie o
drogach publicznych, w tym w szczegdlnosci w jej art. 39 ust. 1 pkt 8. W tym
kontekscie mozna byto tez moéwi¢ o grozbie poniesienia przez powoddéw kosztoéw
zajecia pasa drogowego, jak i wyniktych ze zniszczenia nawierzchni, jako tatwo

przewidywalnego obowigzku naprawienia szkody.

Wskazany przez autora zamiar, jaki towarzyszyt mu przy opisaniu artykutu, tj.
uprzedzenie innych mieszkancéw, by nie postgpili podobnie, bo grodzenie drogi
bedzie traktowane jako bezprawne i stanowi zagrozenie w ruchu drogowym, miat
uzasadnienie w interesie spotecznym i usprawiedliwienie w funkcjach prasy
okreslonych w art. 1 ustawy — Prawo prasowe. Pozwany dziatat jako dziennikarz i

sporzadzit materiat interwencyjny w interesie lokalnej spotecznosci.
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Przy ocenie naruszenia dobr osobistych, a zwlaszcza czci, nalezy
uwzgledniac nie tylko znaczenie uzytych stéw, ale rowniez caty kontekst sytuacyjny
oraz jego spoteczny odbidr, oceniany wedtug kryteriow obiektywnych. Ochrona
wolnosci wypowiedzi, zagwarantowana w art. 54 Konstytucji i art. 10 europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci chroni nie tylko
opinie (oceny) wywazone i rozsgdne, ale rowniez przesadzone, draznigce, a nawet
odpychajgce. Poglad moze byC ostrzejszy, jezeli ocena dotyczy waznej kwestii
spotecznej. Pod tym pojeciem nalezy rozumieC sprawy o istotnym znaczeniu dla
spoteczenstwa. Ocena nawet przesadzona, ale oparta na faktach prawdziwych,
ktéra nie zawiera tresci zniewazajgcych, nie powinna by¢ uznana za naruszenie

CzZCi.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze jak sie okazato po publikaciji,
ostatecznie doszto do prawomocnego stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez
Gmine W. w 1999 r. jednej z dziatek, o jakich mowa w tekscie, co - bez wzgledu na
wynik niezakonczonego jeszcze postepowania dotyczgcego drugiej dziatki -
ostatecznie przesadza o tym, ze powodowie nie tylko dziatali wbrew przytoczonym
wyzej przepisom prawa, ale zarazem grodzili dziatke Gminy, co pozwany w swoim

artykule twierdzit i z czego zasadniczo wywodzit pojecie ,samowoli budowlanej”.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catoéci skargg kasacyjng
przez powoddw, ktdrzy w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucili naruszenie:

-art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez niewlasciwe ich zastosowanie
i btedne ustalenie, iz zachowanie pozwanego nie naruszyto débr osobistych

powododw i nie nosito cech bezprawnosci;

- art. 24 § 1 k.c. przez btedne jego zastosowanie oraz uznanie, ze uzycie

przez pozwanego fragmentéw wskazanych w petitum pozwu, czyli:
- ,Stawianie ogrodzenia (...) przez J. i R. S. byto samowolg budowlang”,

- ,Panstwu S. grozi poniesienie kosztow za bezprawne zajecie pasa

drogowego i za zniszczenie nawierzchni”,
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- ,Gdyby nie ich (...) bezprawne dziatania, proces odszkodowawczy bytby juz
dawno zakonczony” nie narusza dobr osobistych powodow i nie jest bezprawne,
bowiem bezprawnos¢ jego dziatania wylgcza postepowanie dziennikarza w imie

uzasadnionego interesu publicznego;

- art. 24 § 1 k.c. przez btedne jego zastosowanie oraz uznanie, ze zwroty
,Stawianie ogrodzenia (...) przez J. i R. S. byto samowolg budowlang” oraz ,Gdyby
nie ich (...) bezprawne dziatania, proces odszkodowawczy bytby juz dawno
zakonczony” stanowig wypowiedzi ocenne, a co za tym idzie podlegajg one ocenie
pod katem dopuszczalnej krytyki, podczas gdy stanowig one wypowiedzi opisowe i

jako takie powinny podlegaé ocenie pod katem tego, czy sg prawdziwe, czy tez nie,

- art. 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia interesu publicznego,
ktorego ochrona wytgcza zastosowanie instytucji naruszenia débr osobistych, a
ktéry w niniejszej sprawie niezasadnie zostat utozsamiony z interesem Urzedu

Dzielnicy w przedmiocie odzyskania wtadania nad nieruchomoscig;

- art. 47 Konstytucji gwarantujgcego kazdemu prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o0 swoim

zyciu osobistym.

Powotujgc sie na wyzej przedstawione zarzuty, powodowie wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena, czy dana wypowiedz narusza dobra osobiste powinna by¢ dokonana
na podstawie obiektywnego kryterium, a nie wedtug indywidualnej wrazliwosci
osoby zainteresowanej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997
r., I CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 93, z dnia 4 kwietnia 2001 r., Il CKN
323/00, nie publ. oraz z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC - ZD
2011, nr 2, poz. 37). Oznacza to konieczno$¢ oceny, reakcji typowej, przecietnej
osoby, czy uznataby ona okreslone dziatanie za naruszajgce dobra osobiste (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990,
nr 9, poz. 330, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, z dnia 23 maja 2002 r., IV
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CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 121 oraz z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK
123/13, nie publ.). Kryterium oceny, czy doszto do naruszenia dobra osobistego
stanowig przecietne opinie ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10).

Przyjmujgc wyzej wskazane kryteria do oceny szczegotowo wskazanych w
pozwie oraz powtdorzonych w zarzutach skargi kasacyjnej fragmentéw tresci
artykutu pt. ,Z.” naruszaty one dobra osobiste powodow, czego nie wykluczyty Sady
obu instancji. Wynikato bowiem z nich, Zze powodowie dopuscili sie nagannych
dziatan polegajgcych m.in. na bezprawnym wybudowaniu ogrodzenia na pasie
drogowym i zniszczeniu nawierzchni, a za podjete dziatania grozi im poniesienie
kosztow. Poza tym podjete przez nich dziatania spowodowaty, ze nie zostat
zakonczony proces odszkodowawczy w zwigzku z nabyciem przez prawa
wiasnosci przez Gmine zajetych pod droge publiczng. Ocena zachowania powodow
przedstawiona w artykule, ktérych autorem byt pozwany, w ocenie przecietnych
opinii ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych przypisywata powodom naganne z
punktu widzenia prawa i zasad wspotzycia spotecznego zachowania, co naruszato

ich dobro osobiste w postaci dobrego imienia.

Stwierdzenie, ze okreslone zachowanie naruszato dobra osobiste innegj
osoby (tu powoddw) nie przesgdza o tym, ze tym samym istnieje podstawa do
przyjecia odpowiedzialnosci naruszyciela na podstawie art. 24 § 1 k.c. Warunkiem
ponoszenia tej odpowiedzialnosci jest takze to, aby dziatanie naruszajgcego dobra
osobiste bylo bezprawne, tj. sprzeczne z prawem Ilub zasadami wspoétzycia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1982 r., | CR
239/82 oraz z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22). Mimo
ze z powotanego wyzej przepisu wynika domniemanie bezprawnosci dziatania
naruszyciela dobr osobistych, to domniemanie to jest wzruszalne poprzez
wykazanie, ze zachodzg przestanki uchylajgce bezprawnos¢ dziatania naruszyciela.
Jedng z przyczyn wylgczajgcych bezprawnos$¢ dziatania (tzw. kontratypem), wedtug
utrwalonego orzecznictwa, jest dziatanie w ochronie uzasadnionego interesu
spotecznego (publicznego). Ograniczenie ochrony dobr osobistych ze wzgledu
na interes publiczny (spoteczny) uzasadniona jest m.in. prawem spoteczenstwa

do informac;ji. Krytyka prasowa podjeta w interesie spotecznym w sposéb rzetelny i
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rzeczowy wytgcza bezprawnos$¢ naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 r., | CKN 208/97, nie publ.).

Sady obu instancji uznaty, ze dziatanie pozwanego nie byto bezprawne, gdyz
pozwany dziatat w obronie uzasadnionego interesu publicznego. W skardze
kasacyjnej bezzasadne zarzucono, ze nie byto podstaw do przyjecia, iz oceniane
dziatanie pozwanego zostatlo podjete w obronie uzasadnionego interesu
publicznego z tej przyczyny, iz interes ten zostat utozsamiony z interesem Urzedu
Dzielnicy w przedmiocie uzyskania wiadania nad nieruchomoscig. Wprawdzie
artykut dotyczyt okreslonych dziatek gruntu, co do ktérych toczyt sie spér o prawo
wlasnosci pomiedzy powodami a Urzedem Dzielnicy W., ale na tym gruncie — co
miato zasadnicze znaczenie w sprawie - znajdowata sie droga publiczna,
prowadzgca do szkoty, z ktérej wczesniej korzystali mieszkancy Gminy oraz inni
uzytkownicy tej drogi. Z tej przyczyny, jak zasadnie przyjety Sgdy obu instancji,
artykut zwracat uwage na istotny dla spotecznosci lokalnej problem dotyczacy
utrudnieniu w korzystaniu z tej drogi na skutek dziatan powodéw, ktérego jedynie
zrodtem byt spor o prawo witasnosci. Niezaleznie od powyzszego nawet kwestia,
czy wczesniej instniejgcej Gminie W. przystugiwato prawo witasnosci do
okreslonych, spornych, nieruchomosci nie byla pozbawiona znaczenia dla
spotecznosci lokalnej, skoro gminy sg jednostkami samorzadu terytorialnego, ktéry
— zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji — tworzy ogo6t mieszkancow jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego. Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
spotecznego moze dotyczy¢é zaréwno materii majgcej znaczenie dla ogotu
spoteczenstwa, jak rowniez majgcej znaczenie dla Srodowisk lokalnych.
Informowanie przez prase o sprawach majgcych znaczenie dla spotecznosci
lokalnych miesci sie w korzystaniu przez prase z wolnosci wypowiedzi
gwarantowanej w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr
5, poz. 24 ze zm.), zgodnie z ktérym prasa, zgodnie z Konstytucjg, korzysta z
wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Poza
tym prawidtowe funkcjonowanie gmin, obejmujgce zaspokajanie przez nich potrzeb

o charakterze lokalnym, jest w interesie catego spoteczenstwa.
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Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego wytgcza bezprawnosé
naruszenia dobra osobistego wtedy, gdy opublikowane informacje byty prawdziwe
(por. m.in. wyrok z dnia 22 grudnia 1997 r. Il CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7 - 8,
poz. 119). W odniesieniu do odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie débr
osobistych spowodowang opublikowaniem materiatu prasowego w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill CZP 53/04 (OSNC
2005, nr 7 - 8, poz. 114) przyjeto, ze uchyla bezprawnosc¢ dziatania dziennikarza
wykazanie, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdow prasowych dziatat on w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania
szczegolnej starannosci i rzetelnosci. Jezeli jednak zarzut okaze sie nieprawdziwy,
dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania. Z tej perspektywy nawet przy
zatozeniu, ze wypowiedz pozwanego nalezy traktowac jako opisowg, a nie ocenng
— jak przyjety Sady obu instancji - nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych, ze
podane w artykule informacje o postepowaniu powoddéw byty nieprawdziwe, a
pozwany nie wypetnit obowigzku zachowania nalezytej staranno$ci i rzetelnoSci.
Niewatpliwie bowiem w artykule wskazano prawdziwe okolicznosci dotyczgce
toczgcego sie sporu o prawo wilasnosci dziatek gruntu, na ktérych znajduje sie
droga publiczna przebiegajgca przez ul. B. i P., oraz postawienia przez powoddéw
ogrodzenia. O nieprawdziwosci tresci zawartych w artykule autorstwa pozwanego
nie przesgdzajg uzyte przez autora okreslenia opisujgce dziatania powoddéw jako
stanowigce samowole budowlang oraz o tym, ze miaty one charakter bezprawny,
co wigze sie z mozliwoscig poniesienia przez powoddw wskazanych w artykule
prawnych konsekwencji za ich dziatania. Odnosnie do uzytego przez pozwanego
pojecia samowoli budowlanej w stosunku do postepowania powodow polegajgcego
na wzniesieniu ogrodzenia na drodze publicznej, to trzeba zauwazyé, ze nie jest to
pojecie, ktére ma ustawowg definicie. W jezyku potocznym, a nawet w
orzecznictwie sgdowym, oznacza ono dziatanie polegajgce na budowie bez
pozwolenia administracyjnego na budowe, bez wilasciwego zgtoszenia
przewidzianego przepisami prawa budowlanego lub pomimo wniesienia sprzeciwu
do zgtoszenia. Jednakze wyzej wskazane pojecie mozna rozumieC takze szerzej

jako obejmujgce wykonanie robdét wprawdzie w zgodzie z przepisami prawa
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budowlanego, ale niezgodnie z innymi przepisami prawa zakazujgcymi ich
przeprowadzenia, a takze obejmujgce budowe na cudzym gruncie bez zgody jego
wiasciciela. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage na to, ze Sad Apelacyjny
przedstawit szeroko umotywowane stanowisko — ktérego nie zakwestionowano w
skardze kasacyjnej poprzez sformutowanie odpowiednich zarzutéw — zgodnie z
ktérym powodowie, wznoszgc ogrodzenie na drodze publicznej, naruszyli blizej
wskazane przez Sad drugiej instancji przepisy ustawy o drogach publicznych oraz
kodeksu wykroczen. Usprawiedliwiato to uzycie przez pozwanego w artykule
okreslen dziatania pozwanych nie tylko jako bezprawnych, ale takze jako
stanowigcych samowole budowlang. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej autor
artykutu utozsamit pojecie samowoli budowlanej z budowg przez powoddéw
ogrodzenia na gruncie stanowigcym wtasnos¢ Gminy, co wprost wyjasnit w tresci
publikacji prasowej, w ktérej wskazat, ze postawienie przez powodoéw ogrodzenia
jest samowolg budowlang z tej przyczyny, ze w dniu 6 wrzesnia 2011 r. zostaty
wydane dwie decyzje stwierdzajgce nabycie przez Gmine W. z dniem 1 stycznia
1999 r. prawa wtasnosci nieruchomosci zajetych pod ulice P. oraz B.. Nawet wiec
czytelnik, ktory pojecie ,samowoli budowlanej” rozumiat wasko, tak jak
przedstawiajg to w skardze kasacyjnej powodowie, bezposrednio z tresci artykutu
dowiedziat sie, z jakiej przyczyny ich autor tak wtasnie okre$lit dziatanie powoddw,
polegajgce na wybudowaniu ogrodzenia w sierpniu 1999 r., a wiec przed wydaniem
tych decyzji administracyjnych. Nawet wiec przy zakwalifikowaniu tej wypowiedzi
jako opisowej, a wiec takiej do ktérej ma zastosowanie kryterium prawda/fatsz,
uzyte przez pozwanego okreslenia dziatan pozwanych nie byty nieprawdziwe. W
skardze kasacyjnej nie podniesiono bowiem takze, aby btedna byta ocena Sadu
drugiej instancji w zakresie grozgcych powodom konsekwencji za postawienie

ogrodzenia na drodze publicznej.

Z podanych wyzej przyczyn za nieuzasadnione nalezy uznacC zarzuty
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c.
oraz art. 24 § 1 w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do
ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Sposob i granice tej
ochrony okreslajg $cislej przepisy ustawowe, w tym art. 24 § 1 k.c. Skoro nie byto
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podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci na tej podstawie prawnej

nie doszto tym samym do naruszenia wyzej wskazanego przepisu Konstytuciji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. skarga kasacyjna jako

bezzasadna podlegata oddaleniu.

a

r.g.



