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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa K. S., R.R.,D. S, A. K. i H. K.

przeciwko K. N.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa 1667/14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie (jedenastu powodoéw) domagali sie w pozwach skierowanych
przeciwko pozwanej K. N., prowadzgcej sklep internetowy, uznania za
niedozwolone postanowienia zawartego we wzorcu umownym - ,Regulaminie

sklepu internetowego” o tresci: ,w terminie 14 dni od sprowadzenia towaru sklep



zwraca klientowi zaptacong kwote pomniejszong o koszty realizacji zamodwienia.
Klient powinien wskaza¢ numer rachunku bankowego, na jaki ma zostac przelana
zwrocona kwota. W tym celu prosimy o wczesniejszy kontakt, celem przestania

przez nas odpowiedniego formularza” (§ 6 ust. 5 Regulaminu).

Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa, wyjasniajgc, ze powodowie nigdy
nie byli jej klientami, a ponadto na przetomie sierpnia i wrzesnia 2013 r.

wspomniane postanowienie wzorca zostato zmienione.

Sad Okregowy uwzglednit w catosci powddztwo i uznat, ze wspomniana
klauzula wzorca stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c. w zakresie, w jakim zastrzega 14 - dniowy termin zwrotu
spetnionego $wiadczenia przez konsumenta oraz prawo przedsiebiorcy potrgcenia
nieokreslonych kosztow realizacji zamoéwienia. W tej czesci klauzula
pozostawata w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentow, godzi bowiem razgco w interesy

konsumentow.

Apelacja pozwanej zostata uwzgledniona; Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony

wyrok i pozew odrzucit.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wspomniana klauzula zamieszczona byta w
»,Regulaminie sklepu internetowego”. Przed wniesieniem pozwoéw powodoéw w danej
sprawie w dniach 22 lutego 2013 r., 23 maja 2013 r. i 7 czerwca 2013 r. (pozycje:
4300, 3707 i 4835) wpisano juz do rejestru postanowien wzorcow umownych
uznanych za niedozwolone postanowienia o tozsamej tresci. Oznaczato to
niedopuszczalnos¢ prowadzenia procesu w niniejszej sprawie, poniewaz - zgodnie
z art. 479* k.p.c. - wyrok prawomocny, ktéry uznaje postanowienie wzorca za
niedozwolone i zakazujgc jego stosowania, ma skutek wobec o0so6b trzecich

od chwili wpisania tego postanowienia wzorca do rejestru (art. 4794 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny skonstatowat rozbieznosci w tym zakresie w piSmiennictwie i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazujgc na tre$¢ uchwaty z dnia 19 grudnia
2003 r., I CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25)oraz uchwaly z dnia
7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 80/08 (OSNC 2009, nr9, poz. 118). Podzielit

stanowisko wyrazone w uchwale pierwszej, przewidujgcej opinie bardziej



restrukcyjna, zgodnie z ktérg, wyrok uznajgcy dane postanowienie wzorca za
niedozwolone eliminuje to postanowienie z obrotu prawnego, niezaleznie od
pozniejszego podmiotowego uksztattowania procesu dotyczgcego postanowienia o
tozsamej tresci. Oznacza to, ze powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajgcego
postanowienia wzorca za niedozwolone wytgcza - od chwili wpisania tego
postanowienia do rejestru (art. 479 w zw. z art. 365 iart. 479 § 2 k.p.c.) -
ponowne wytoczenie powddztwa w tym samym przedmiocie, takze przez osobe
niebiorgcg udziatu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Pozew obejmujacy takie
powodztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Rejestr postanowien
niedozwolonych jest jawny i majg do niego dostep przedsiebiorcy opracowujgcy

wilasne wzorce umowne.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie zachodzi
przeszkoda do merytorycznego rozpoznania sporu w postaci powagi rzeczy
osadzonej. Sad ten wyjasnit, ze w chwili sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
obecnego wyroku nie bylo jeszcze znane uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Ill CZP 17/15.

Sad Apelacyjny zaznaczyt tez, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostata
udowodniona kwestia braku postugiwania sie wzorcem przez strone pozwang

W ciggu szesciu miesiecy od zaniechania takiego postugiwania (art. 4793 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej pieciorga powoddéw podniesiono zarzuty naruszenia
art. 87, 10 Konstytuciji, art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a takze art. 47943
w zw. z art. 365 i art. 479% § 2 k.p.c. Skarzgcy wnosili 0 uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen dokonanych przez Sgdy meriti wynika, ze wniesienie pozwow
W rozpoznawanej sprawie do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone wpisane zostaty postanowienia o tozsamej tresci jak obecnie
kwestionowana klauzula umowna zawarta w § 6 ust. 5 ,Regulaminu sklepu
internetowego” (art. 479% § 2 k.p.c.). Powodowie i strona pozwana nie nalezg do

kregu podmiotéw, ktére uczestniczyly w postepowaniach, ktére zakonczyly sie



uznaniem wspomnianych klauzul za niedozwolone i wpisaniem tych klauzul do
rejestru takich klauzul (art. 4794 § 2 k.p.c.).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, wspomniane postanowienia sg w istocie
znaczeniowo tozsame i kreujg te same reguty kontraktowe, totez wpisanie ich
do rejestréw Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzito
do niedopuszczalnosci prowadzenia procesu w niniejszej sprawie. Odwotujgc
sie do stanowiska zajetego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.,
[l CZP 95/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 25), Sad Apelacyjny przyjat, ze powaga
rzeczy osadzonej wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone wytgcza, od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru
(art. 479*° w zw. z art. 365 i art. 479 § 2 k.p.c.), ponowne wytoczenie powddztwa
w tym przedmiocie, takze przez osobe niebiorgcg udziatu w sprawie, w ktorej
wydano wyrok. Pozew obejmujgcy takie zgdanie ulega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko zawarte w uchwale
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15
(OSNC 2016, z. 4, poz. 40), w ktorej stwierdzono, ze prawomocno$c
formalna wyroku uznajgcego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
wylgcza powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej tresci
normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce w sprawie, w ktérej wydano
ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.). Natomiast prawomocnos¢ materialna wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone - takze po wpisaniu
tego postanowienia do rejestru (art. 479% § 2 k.p.c.) - nie wylgcza
powoOdztwa o0 uznanie za niedozwolone postanowienia tej samej treSci normatywnej,
stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym w sprawie, w ktorej

wydano ten wyrok (art. 365, 366 w zw. z art. 479*3k.p.c.).

W uchwale tej okreslono zatem przedmiotowe i podmiotowe granice
skutecznosci wyroku uznajgcego postanowienia umowne za niedozwolone
(art. 479* k.p.c.). Sama tozsamos$¢ tresciowa kwestionowanego postanowienia
umownego (niezaleznie od tego, w jakim wzorcu to postanowienie zostato

umieszczone) nie moze przesgdzac¢ o niedopuszczalnosci procesu na podstawie



art. 479% i n. k.p.c. Sad Najwyzszy zwrocit bowiem uwage takze na odpowiednie
podmiotowe uksztattowanie takiego procesu. Jezeli obecna strona pozwana nie
wystepowata w tej roli w procesach o uznanie trzech wspomnianych postanowien
umownych za niedozwolone (w 2013 r.), a w procesach tych nie uczestniczyli takze
obecni powodowie (wnoszacy skarge), to nie byto podstaw do odrzucenia pozwu
W niniejszej sprawie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 365 i w zw.
z art. 479%3 i art. 479*°§ 2 k.p.c.

W tej sytuacji trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 47943 k.p.c. w zw.
z art. 365 k.p.c. i art. 479% § 2 k.p.c. Naruszenie juz tych przepiséw uzasadniato

uchylenie zaskarzonego postanowienia (art. 398%° k.p.c.).

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznanie sprawy nastgpi wedtug
dotychczasowych przepisow (art. 4793 i n. k.p.c.). Przesgdza bowiem o tym art. 8
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw (...) (Dz.U. 2015, poz. 1634).



