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POSTANOWIENIE

15 czerwca 2023 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 15 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa L.J.

przeciwko M.J. i D.J.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej L.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 21 grudnia 2020 r., | ACa 819/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu A.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zi,
powiekszong o podatek od towarow i ustug we witasciwej stawce,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powédce w
postepowaniu kasacyjnym;

3) przyznaje adwokat C.D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zi,
powiekszong o podatek od towarow i ustug we witasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym w
postepowaniu kasacyjnym

4) odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz pozwanych.

AW.

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos$é (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz ,w ocenie skarzacej
pozostawienie zaskarzonego wyroku w obrocie prawnym powodowatoby
usankcjonowanie w systemie prawa orzeczenia, ktére sprzeczne jest
z konstytucyjnymi zasadami ochrony dobra i praw dziecka wynikajgcymi z przepisu
art. 72 § 1 Konstytucji oraz art. 133 § 1 k.r.0.”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkreslic, ze tak jak podstawami

skargi kasacyjnej nie mogg by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
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dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnos$¢
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg
rozstrzygniecia. Tymczasem powddka formutujgc zarzut oczywistego naruszenia
przez Sady meriti przepiséw art. 72 § 1 Konstytucji, art. 133 § 1 k.r.o. i art. 58 k.c.
pomija dokonane w sprawie ustalenia, z ktorych wynika, Ze jej ojciec realizowat
cigzagcy na nim obowigzek alimentacyjny i uregulowat powstate w pewnym
momencie zalegtosci. Jezeli darowizna nieruchomosci pozwanego nie zostata
zakwestionowana na podstawie art. 527 k.c. i nie miata w istocie wptywu na
wykonywanie przez pozwanego biezgcych zobowigzan wobec powddki, to nie
sposoOb zgodzi¢ sie teza, ze naruszata prawa powodki jako dziecka (zob. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, z 18 kwietnia 2013 r., Il CSK
557/12).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

Wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong powddce 2z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym zostato przyznane zgodnie z § 2, § 4 ust. 1 3, § 8 pkt
7, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

Wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong pozwanym z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym zostato przyznane zgodnie z § 2, § 4 ust. 1 3, § 8 pkt
7, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18).

AW,

[at]
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