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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.R.

przeciwko A.R. i matoletniej J.R.

o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane,
na skutek skargi kasacyjnej A.R.,

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

Z 26 lutego 2025 r., X RCa 120/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obciaza pozwang A.R.,
pozostawiajgc ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu;

3. nie obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanej
J.R.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi  kasacyjnej pozwanej A.R. od wyroku Sgadu Okregowego
w Szczecinie z 26 lutego 2025 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
zwigzanego z potrzebg wyktadni przepiséw prawnych, a takze na oczywistg
zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury Sadu Najwyzszego
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformufowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia
prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepiséw prawa,
na ktérych tle zagadnienie to wylonito sie, oraz zaprezentowaniu argumentacji
jurydycznej uzasadniajgcej mozliwosé  rozbieznych ocen prawnych

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
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2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15, niepubl.).

Skarzgca w skardze podniosta jako istotne zagadnienie prawne potrzebe
rozstrzygniecia i wyjasnienia kwestii: ,czy Sgd moze ustali¢ brak ojcostwa
wytgcznie w oparciu o prywatne badanie DNA, bez dowodu z opinii biegtego, mimo
ze: probka zostata pobrana samodzielnie przez strone bez sSwiadkéw a tym bardziej
w warunkach kontrolowanych, np. w placéwce stuzby zdrowia przez uprawnionego
pracownika; brak jest dowodu na prawidtowe pobranie probki od dziecka; dokument
nie zostat sporzgdzony na potrzeby postepowania sgdowego?

Tymczasem Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to oznacza, ze ocena zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej, moze
odbywac sie wylgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktorych
Sad Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej - nie moze uzupetnic nowymi
okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, Nr 22, poz. 829;
z 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP 2007, nr 15-16, poz. 214; i z 17 czerwca
2009 r., IV CSK 48/09, niepubl.).

Sad Okregowy wydajgc w zaskarzone orzeczenie opart sie na sprawozdaniu
z prywatnego testu DNA wykonanego przez powoda wyjasniajgc w uzasadnieniu,
ze pozwana A.R. szesciokrotnie nie stawiata sie wraz z matoletnig na terminy
badan w Zaktadzie Genetyki Sgdowej [...] w S., uniemozliwiajgc tym samym
przeprowadzenie dopuszczonego przez Sad w toku postepowania dowodu z badan
polimorfizmu genetycznego DNA na okolicznos¢ ustalenia prawdopodobienstwa
tego, ze powdd K.R. jest biologicznym ojcem matoletniej J.R. uniemozliwiajgc w ten
sposbéb przeprowadzenie zadnego innego dowodu na te okolicznos¢. Z tego
wzgledu, Sgd Okregowy opart sie na tym dowodzie, ktdry zostat w sprawie ztozony
i ktérego wiarygodnosc nie zostata podwazona przez inne srodki dowodowe.

Z tych wzgledéw, podniesiona kwestia nie moze stanowi¢ istotnego

zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
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Skarzgca w skardze kasacyjnej nie wykazata takze wystepowania innej
przestanki przedsgdu w postaci jej oczywistej zasadnosci.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl.).

Tymczasem blizsza analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawczyni nie pozwala przyja¢, by byta ona —
W pOwWyZszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy twierdzeniem skarzgcej,
iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienia prawne oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona zachodzi wewnetrzna sprzecznosé. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 (niepubl.) wyjasnit,
ze powotywanie sie na oczywistos¢ skargi i koniecznos¢ dokonania wyktadni prawa
wzajemnie sie wyklucza. Taki sposob konstruowania skargi kasacyjnej jest
pozorowaniem wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w
oparciu, o ktére Sgd Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej
pozwanego do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i§ 1 oraz art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

oraz w zw. z art. 3982 k.p.c.
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