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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku E. M.

z udziatem K. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt XVI Ca 224/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od uczestnika postepowania K. M. na rzecz
wnioskodawczyni E. M. kwote 2717 (dwa tysigce siedemset
siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gdansku na rzecz radcy pr. K. U. wynagrodzenie w kwocie 4050
(cztery tysigce pieédziesiat) zt - podwyzszone o stawke podatku
od towaréw i ustug - tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi postepowania w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 9
kwietnia 2021 r. uczestnik postepowania K. M. opart wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przestance okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to
wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nhauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci
skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza,
przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie
poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos$é
$rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, nie publ.).



Powyzszych kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie spetnit skarzacy. Podnies¢ nalezy, ze
uzasadnienie stosownego wniosku opiera sie wytgcznie na ogolnej konstataciji, iz
oczywista zasadnos¢ skargi wynika z zawartych w niej zarzutow naruszenia prawa
materialnego i procesowego. Przy tak waskim obudowaniu w sferze
argumentacyjnej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w swe;j
istocie pozbawiony jest jakichkolwiek odniesien merytorycznych, ktére — na etapie
przedsgdu - wskazywalyby na oczywistg zasadnos¢ wniesionego S$rodka
zaskarzenia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Rolg Sadu Najwyzszego w ramach
przedsadu nie jest bowiem domyslanie sig, czy tez uzupetnianie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej o argumenty, ktére wprost nie zostaty wyartykutowane
przez skarzgcego w tej czesci skargi kasacyjnej. Dostrzec przy tym nalezy, ze
powyzszej oceny nie zmienia odwofanie sie (adekwatnie do wskazan zawartych we
wniosku jej przyjecie do rozpoznania) do zarzutdw skargi kasacyjnej. Skarzacy nie
wytyka w nich uchybien Sadu drugiej instancji w zakresie stosowania przepiséw
prawa materialnego i procesowego, ale w swej istocie podejmuje sie -
niedopuszczalnej ze wzgledu na brzmienie art. 398 § 3 k.p.c. — proby
kwestionowania ustalen faktycznych bedgcych podstawg dla orzekania w sprawie
przez Sad Okregowy w Gdansku. Skarzgcy powotuje sie bowiem na naruszenie art.
233 k.p.c. przez Sgd Okregowy co jest oczywiscie sprzeczne z zakazem
kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych oraz oceng
dowodoéw dokonang przez Sady meriti, ktore byly podstawg przyjetej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia zaskarzonego skargg kasacyjng (art. 398 § 3 k.p.c.).
Réwniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej w sposob bezposredni sprowadzane
sg przez skarzgcego do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji:
1) zarzut naruszenia art. 567 k.p.c. uzasadniany jest bowiem w oparciu o
twierdzenie, ze ,roszczenia odszkodowawcze wnioskodawczyni podlegajg
rozpoznaniu w postepowaniu dziatowym oraz uznanie, ze zostaty one przez nig
udowodnione w zasgdzonej wysokoSci, w sytuacji gdy z przedstawionego materiatu
dowodowego to nie wynika”; 2) zarzut naruszenia art. 45 k.r.o. jest motywowany
tym, ze Sad Okregowy uznat, ze ,w sprawie zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce

uznanie, ze Srodki w kwocie 162.163,49 zt zostaty bezprawnie roztrwonione przez



Jjedno z matzonkbéw, co spowodowato po stronie drugiego matzonka roszczenia
odszkodowawczego, w sytuacji gdy w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia
takiego twierdzenia”; 3) zarzut naruszenia art. 1053 k.c. w zw. z art. 6 k.r.o. i art.
684 k.p.c. oparty jest na wniosku, ze w sprawie btednie uznano, ze ,w skfad
majagtku wspolnego podlegajgcego podziatowi weszta kwota 32.327,10 zt, w
sytuacji gdy zgromadzony materiat dowodowy nie uzasadnia takiego twierdzenia”.
Kazdy z podniesionych zarzutéw skargi kasacyjnej kompiluje w swojej tresci
dazenie do negowania podstawy faktycznej bedgcej kanwg dla wydania przez Sad
Okregowy zaskarzonego postanowienia, co godzi w zakaz z art. 3982 § 3 k.p.c. i
tym juz ab initio wyklucza teze skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionego
srodka zaskarzenia poprzez wystepowanie w sprawie ewidentnych uchybien co do
stosowania przepisdbw prawa materialnego i procesowego, ktére wystgpity w

ramach postepowania apelacyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39812 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1,314,391 § 1, 39821 13
§ 2 k.p.c. oraz przepisow § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.). O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie przepisow § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 8, § 8 pkt 6 oraz § 2 i § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 68).






