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POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 wrzeénia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko S.S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 7 listopada 2023 r., | AGa 152/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Powoddka P. sp. z 0.0. wK. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie, ktorym uwzgledniono apelacje pozwanego S.S. od
wyroku Sgdu pierwszej instancji wydanego w sprawie o zaptate i zmieniono

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalono powddztwo w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata niewazno$¢ postepowania. Przytoczyta przy tym orzeczenia,
z ktorych wynika, ze naruszenie obowigzku poinformowania przez sgd o mozliwe;j
zmianie podstawy prawnej orzeczenia prowadzi do niewaznosci postepowania,
a takze wskazata na tre$¢ art. 321 k.p.c. Skarzgca nie wyjasnita jednak, w jakim

zwigzku kwestie te pozostajg z niniejszg sprawa.

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybieA procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
Oznacza to takze mozliwos¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na

wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Il CZP 72/02).

Jednoczesnie, majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze na etapie tzw. przedsgdu
nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktorej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

W sprawie nie uprawdopodobniono, by wystgpita wskazana przez powddke
przyczyna niewaznosci postepowania. Na podstawie uzasadnienia wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie sposob dociec, jaka jest w istocie
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osnowa tego stanowiska procesowego powodki i z czego wywodzi ona teze
0 niewaznosci postepowania. Takze samodzielna, podjeta z urzedu, analiza
materiatu sprawy nie prowadzi do wniosku, by w sprawie zrealizowat sie stan
okreslony w art. 379 k.p.c. Blizsze odniesienie sie do argumentacji powddki jest
jednak niemozliwe, gdyz stosowna czesC skargi kasacyjnej nie zawiera

argumentacji, ktora dotyczytaby realiéw niniejszej sprawy.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Stwierdzita przy
tym, ze wyjadnienia wymagajg dwie kwestie. Pierwsza dotyczy¢é miata tego, ,czy
okreslenie przez strone podstawy prawnej wierzytelnosci zgtaszanej do potrgcenia
wigze Sad, czy tez Sad rozpoznajgc zarzut potrgcenia sam ustala jego podstawe
prawng, a jest jedynie zwigzany stanem faktycznym ustalonym w sprawie”. Drugg
kwestie ujeto w pytaniu, ,czy ztozenie przez strone oswiadczenia o potrgceniu,
w przypadku, gdy umowa zostata zawarta przez petnomocnika tej strony, do
ktérego to dziatania podniesiony zostat zarzut przekroczenia petnomocnictwa —
uzasadnia przypisanie drugiej stronie winy w rozumieniu art. 471 k.c., art. 415 k.c.
albo art. 416 k.c., czy tez stanowi potwierdzenie zawarcia umowy przez strone,

w imieniu ktérej zostata ona zawarta — art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c.”

Skarzgca nie przedstawita dalszej argumentacji nakierowanej na
przekonanie Sadu Najwyzszego o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ograniczajgc sie do postawienia zacytowanych wyzej pytan.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze by¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktdre przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz
24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).
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Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywotanie judykatéw, w ktorych odmienne rozstrzygniecia zapadty
w stanach faktycznych nier6znigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposéb
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Nie mogg by¢ to przy
tym orzeczenia wydane w sprawie bedagcej przedmiotem skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02). W takich przypadkach
rozbieznos¢ dotyczy bowiem oceny wytgcznie jednej sprawy, co nie wyczerpuje
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brak spdjnosci
orzecznictwa przestaje mieC znaczenie prawne wtedy, gdy po jego wystgpieniu
wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata Sgdu Najwyzszego dziatajgcego
w poszerzonym skfadzie. Wykazanie rozbieznosci w orzecznictwie powinno opiera¢
sie na przedstawieniu wypowiedzi zawierajgcych przede wszystkim aktualne
poglady judykatury, a nie stanowiska wprawdzie wyrazane w przesztosci, lecz od
ktérych juz wczesniej odstgpiono w zwigzku z rozwojem trendéw wyktadni

| stosowania prawa.

Samo postawienie przez skarzgcg pytan, bez wyjasnienia, dlaczego miatyby
one swiadczyc¢ o potrzebie wyktadni przepisoéw i w jaki sposéb wigzg sie ze sprawa,
nie moze a limine przekonywa¢ o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Kwestie ujete w takiej postaci, nawet gdyby in abstracto jawity sie jako
istotne, powinny bowiem zosta¢ powigzane z realiami konkretnej sprawy — czego

nie dokonano w rozwazanym obecnie przypadku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadnialto odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak
w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]

[SOP]
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