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POSTANOWIENIE

26 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 26 listopada 2025 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko C. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej J. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 31 pazdziernika 2024 r., | ACa 429/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Powddka J.P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie o0 sygn. akt.
| ACa 429/23, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie w catoSci

i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka
powotata sie na niewaznos$¢ postepowania spowodowang tym, ze orzeczenie
zostato wydane przez sedziego X.Y., ktdéra zostata powotana przez ,nowg” Krajowg
Rade Sagdownictwa. Ponadto skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Jako uzasadnienie podstawy kasacyjnej powodka powotata
naruszenie przepisbw prawa materialnego i procesowego, skutkujgcych

nieprawidtowoscig rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Powddka kwestionowata
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sposob oceny dowoddéw dokonany przez Sad odwotawczy oraz okreslenie daty

rozpoczecia terminu przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na skarge, pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddki nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca

wskazata na niewaznos¢ postepowania.
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Sad Najwyzszy zauwaza, ze twierdzenia skarzgcej na tej ptaszczyznie sg
chybione. Powotanie sedziego sgadu powszechnego na wniosek aktualnie
funkcjonujgcej Krajowej Rady Sadownictwa nie skutkuje niewaznoscig
postepowania z udziatem takiego sedziego, w rozumieniu art. 379 k.p.c. (zob. m.in.
postanowienia SN: z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22; z 29 marca 2022 r.,
| CSK 7016/22; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21; z 18 listopada 2020 r.,
IV KK 290/20). Sad Najwyzszy wielokrotnie rozpoznawat skargi kasacyjne
w przedmiotowym zakresie (zob. m.in. postanowienie SN z 13 grudnia 2022 r.,
| CSK 3738/22). W jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze ,tryb powofania
na urzad sedziego w drodze rekomendacji przez organ o sktadzie uksztattowanym
na zasadach uregulowanych w ustawie nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. moze
wprawdzie wzbudzac¢ uzasadnione podejrzenia w przedmiocie bezstronnosci osoby
powofanej na taki urzad, jednakze de lege lata zarzut dotyczacy bezstronnosci
sedziego moze zosta¢ postawiony jedynie na podstawie skonkretyzowanych
okolicznosci, wskazujgcych na zagrozenie wystepowania bezstronnosci w danym,
konkretnym przypadku. Nie jest wystarczajgce odniesienie sie jedynie do trybu
powofania tej osoby przez aktualnie dziatajgcg w Polsce Krajowg Rade

Sgdownictwa”.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie ustalono dalszych okolicznosci,
ktére wskazywatyby na to, ze wadliwos¢ procesu nominacyjnego sedziego X.Y.
miataby skutkowaé tym, Ze jej udziat w rozpoznaniu sprawy prowadzitby do
naruszenia standardu bezstronnosci i niezawisto$ci wynikajgcego z przepisow

konstytucyjnych, konwencyjnych lub prawa unijnego.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsgdu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajagce jej

przyjecie do rozpoznania.
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Skarzgca potrzebe rozpatrzenia jej skargi wigze takze z wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzacy i jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Skarzgcy musi wiec wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzagdnym panstwie (por. postanowienie SN z 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08), a wydane orzeczenie na skutek tego naruszenia jest
oczywiscie btedne. Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci skargi powodki. W
niniejszej sprawie zarzuty skargi sprowadzaty sie w istocie do polemiki z
ustaleniami faktycznymi przyjetymi przez sgd odwotawczy oraz oceny momentu, w
ktorym poszkodowany — przy zachowaniu obiektywnej nalezytej starannosci - mogt
ustali¢ osobe odpowiedzialng. Skarzgca nie wykazata, w jakim zakresie Sgd drugiej
instancji miatby dopusci¢ sie uchybienia. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, aby przyjecie poczatku biegu terminu przedawnienia byto

oczywiscie wadliwe.

Prawidtowo Sad Apelacyjny ustalit, ze powddka o szkodzie dowiedziata sie
w dniu zdarzenia, gdyz w szpitalu postawiono diagnoze i zoperowano powddke,
a 0 osobie odpowiedzialnej za szkode powodka dowiedziata sie z pisma
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. z 23 listopada 2017
r., ktére dotgczyta do pozwu (k. 21). W pidmie tym podano, kto jest wiascicielem
nieruchomosci, a kto jej zarzadcg i podano siedziby obu tych podmiotoéw. Zatem
termin przedawnienia roszczenia wobec pozwanego uptynat
w dniu 1 stycznia 2021 r., a pozwany o roszczeniu powodki dowiedziat sie dopiero
28 kwietnia 2022 r., czyli po uptywie terminu przedawnienia. Stuszne jest wiec
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze nie ma podstaw do przyjecia innego momentu

rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, skoro powoddka juz z pisma
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Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. z 25 wrzes$nia 2017
r. (k. 35) dowiedziata sie, ze nieruchomos¢ ma zarzadce, a w listopadzie
2017 r. znata nazwe zarzadcy i jego siedzibe, a zatem mogta wskaza¢ go

W pozwie.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze powodka od poczatku procesu korzystata
z pomocy profesjonalnego petnomocnika, ktéry w chwili wytoczenia powddztwa
dysponowat wszystkimi niezbednymi dokumentami, umozliwiajgcymi prawidtowe
okreslenie podmiotu pozwanego. Argumentacja uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgca o0golnie na oczywistosc
postawionych zarzutéw kasacyjnych, nie $wiadczy o spetieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Trzeba tez zwréci¢ uwage, ze stosownie do art. 398% § 3 k.p.c.,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 39813 § 2 k.p.c.). Z tego wzgledu zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 2 k.p.c. nie
mogg by¢é w ogole podstawg skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN
z 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; oraz wyroki SN:
Z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06; z 8 maja 2008 r., V CSK 579/07; z 16 listopada
2012 r., lll CSK 73/12; z 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12; z 23 czerwca 2016 r.,
V CSK 536/15; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17) i tym samym nie mogg

uzasadnia¢ tezy o jej oczywistej zasadnosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

(M.T))
[ad]



