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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa O.M.

przeciwko A.B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi, tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego A.B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opiera na przestankach
uregulowanych art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaly jednak

spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
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570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgcy wystepowanie istotnych zagadnien prawnych i koniecznosé
wykfadni tgczy z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. tj.: 1) czy w przypadku
spetnienia Swiadczenia pienieznego do rgk petnomocnika uprawnionego do
przyjecia swiadczenia w imieniu mocodawcy, ktérego to swiadczenia petnomocnik
nie wydat mocodawcy (pozostawit je w swoim majgtku), w razie, gdy nastepnie
okazato sie, ze swiadczenie nie osiggneto swojego celu (stato sie nienaleznym
Swiadczeniem, art. 410 § 2 k.c.) nalezy przyja¢, ze stan wzbogacenia powstat
w majgtku mocodawcy (fikcyjne wzbogacenie) dlatego, ze $wiadczenie byto
przeznaczone dla niego, czy tez stan wzbogacenia powstat u petnomocnika,
ktéry Swiadczenie to zachowat w swoim majatku (rzeczywiste wzbogacenie)
i w konsekwenciji jest on zobowigzany do jego zwrotu? (w ocenie skarzgcego
przyjecie stanowiska Sgdu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze zobowigzany do
zwrotu jest inny podmiot niz rzeczywiscie wzbogacony); 2) czy roszczenie
kondykcyjne uzaleznione jest od badania rzeczywistego przesuniecia majgtkowego
(uzyskania przez wzbogaconego korzysci kosztem majgtku zubozonego - art. 405
k.c.), czy tez wystarczajgce jest ustalenie, ze jeden podmiot Swiadczyt nienaleznie
z przeznaczeniem dla drugiego podmiotu bez badania rzeczywistego transferu

korzy$ci majgtkowej pomiedzy zaangazowanymi podmiotami.
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Z ustalen faktycznych wynika m.in., ze powod wyptacit bratu pozwanego A.B.
kwote 944 856 zt jako petnomocnikowi M.B. na poczet zakupu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu potozonego w W. przy ul. K.. Spadkobiercami po M.B. ktéra

zmarta 22 grudnia 2005 r. sg pozwany i jego brat po potowie.

W takim stanie faktycznym nie zachodzi potrzeba wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, bowiem stronami stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym nastgpit
transfer srodkow pienieznych na poczet przysztego Swiadczenia w postaci
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego byli powéd i M.B.. A.B. nie
wystepowat jako strona czy rzekomy petnomocnik. Ze wzgledu na tresc
pethomocnictwa upowazniajgcego petnomocnika do odbioru Swiadczenia nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przysporzenie nastgpito do majgtku M.B. i wobec
odpadniecia podstawy swiadczenia M.B. stata sie podmiotem zobowigzanym do
zwrotu spornego swiadczenia, zas po jej smierci obowigzek ten przeszedt na jej

spadkobiercow.

Zgodnie z art. 96 § 2 k.c. czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
W granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla

reprezentowanego.

Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu prawnego. Dlatego skutki czynnosci
prawnej przedstawiciela obejmujg nie tylko zmiane stanu prawnego zamierzong
przez strony, ale takze wszelkie nastepstwa tej czynnosci. Do tych nastepstw
zalicza sie réwniez obowigzek zwrotu spetnionego Swiadczenia. W razie bowiem
Swiadczenia dokonanego do rgk petnomocnika upowaznionego do jego przyjecia,
wzbogaconym jest nie ten kto faktycznie przyjgt to Swiadczenie, lecz osoba,
ktorg on reprezentuje, gdyz swiadczenie zostato przyjete w imieniu tej osoby i dla
niej (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1972 r.,
[l CZP 53/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 164). W efekcie, kwestia, czy petnomocnik
przekazat mocodawcy przyjete w jego imieniu Srodki pieniezne jest sprawg
wewnetrzng petnomocnika i mocodawcy, a w razie jego Smierci sprawg pomiedzy

petnomocnikiem a spadkobiercami mocodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. a o kosztach postepowania
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kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie za zastepstwo
procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
4 pkt 2 i § 20 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. poz. 1800 ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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