Sygn. akt | CSK 209/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie (...)

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 14 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit ze
wnioskodawczyni A. K. nabyta przez zasiedzenie z dniem 8 czerwca 2002 r.
wiasnosé blizej opisanej nieruchomosci o powierzchni 3,5455 ha potozonej w O.,

objetej ksiegg wieczystag nr (...).

Sad ustalit, ze od dnia 1 stycznia 1962 r. wnioskodawczyni oraz jej magz S. K.
byli, na podstawie umowy z dnia 1 stycznia 1962 r., dzierzawcami objetej

wnioskiem nieruchomosci stanowigcej wtasnosc stryja J. K. Po jej wypowiedzeniu z



dniem 31 grudnia 1965 r przez J. K., wnioskodawczyni ijej maz nie zwrdcili
nieruchomosci, lecz nadal jg posiadali. Spadek po zmartym w dniu 23 lipca 1966 r.
J. K. nabyly zona M. K. oraz cérki B. K., S. K. i M. K. Wnioskodawczyni i jej maz
uzyskali akt wkasnosci ziemi z dnia 7 czerwca 1972 r., stwierdzajgcy nabycie przez
nich prawa wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci z dniem 4 listopada 1971 r. na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
nieruchomosci rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) i zostali ujawnieni jako jej wtasciciele
w zatozonej dla tej nieruchomosci ksiedze wieczystej. W dniu 13 listopada 1973 r.
spadkobierczyni J. K., jego corka, matoletnia wowczas B. K., reprezentowana przez
matke, zlozyla skarge o wznowienie postepowania administracyjnego,
zakonczonego wydaniem decyzji w przedmiocie uwtaszczenia wnioskodawczyni
ijej meza. W wyniku uwzglednienia tej skargi, Starosta wydat w dniu 6 czerwca
1974 r. decyzje o uchyleniu decyzji uwitaszczeniowej z dnia 7 czerwca 1972 r.
i przekazaniu sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy uznat, Ze wprawdzie wnioskodawczyni
ijej maz byli posiadaczami zaleznymi nieruchomosci objetej wnioskiem na
podstawie umowy dzierzawy zawartej z jej wiascicielem, ale w dniu wydania
aktu wtasnosci ziemi, czyli w dniu 7 czerwca 1972 r. doszto do przeksztatcenia tego
posiadania w posiadanie samoistne w ztej wierze, ktére po uptywie 30 Iat
nieprzerwanego wtadztwa nad objetg wnioskiem nieruchomosciag, doprowadzito do

jej zasiedzenia przez wnioskodawczynie w dniu 8 czerwca 2002 r.

Po rozpoznaniu apelacji uczestniczki B. K., Sad Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzone postanowienie przez
oddalenie wniosku A. K. Podniést, ze ztozenie w dniu 13 listopada 1973 r. przez
wspotwiascicielke nieruchomosci B. K. skargi o wznowienie postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem aktu wiasnosci ziemi z dnia 7 czerwca
1972 r. przerwato bieg zasiedzenia tej nieruchomos$ci przez jej posiadaczy
samoistnych A. i S. matzonkéw K. (art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.). Bieg 30-
letniego terminu zasiedzenia rozpoczat sie na nowo dopiero po uprawomocnieniu
sie postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie | Ns
(...) oddalajgcego wniosek A. K. o uwtaszczenie (art. 124 § 1 i 2 k.c.) i jeszcze

nie uptynat, co skutkowato uwzglednieniem apelacji uczestniczki postepowania.



W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 5 k.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.
przez btedng wykladnie sprowadzajgcg sie do ustalenia, ze niezaskarzenie
decyzji 0 wznowieniu postepowania, mocg ktérej zostat uchylony prawomocny akt
witasnosci ziemi wydany na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospodarstw rolnych, nie eliminuje go
z obrotu prawnego i w konsekwencji brak formalnego zakonczenia postepowania
zainicjowanego  wznowieniem  postepowania  administracyjnego, stanowi
w kazdym przypadku przeszkode do biegu zasiedzenia nieruchomosci,

wskazanej w uchylonym akcie wtasnosci ziemi, na rzecz oséb nim objetych.

Uzasadnienie tego zarzutu jest jednak nieadekwatne do tresci przytoczonych
przez skarzgcg norm prawa materialnego, a nadto abstrahuje od ustalen
faktycznych i ocen prawnych Sgdu Okregowego, w zwigzku z czym zarzut
ten nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 123 § 1 pkt 1 k.c., stosowany z mocy art.
175 k.c. odpowiednio do biegu zasiedzenia nieruchomos$ci przewiduje, ze bieg
przedawnienia (zasiedzenia) przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem lub
innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenh
danego rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Norma ta wskazuje, jakie czynnosci prowadzg do przerwania biegu przedawnienia
(zasiedzenia), nie dotyczy natomiast dtugosci tej przerwy, momentu jej zakonczenia
oraz konsekwencji przerwania biegu przedawnienia (zasiedzenia).
W orzecznictwie i nauce prawa nie budzi watpliwosci i przyznata to takze sama
skarzgca, ze zlozenie skargi o wznowienie postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem aktem wtasnosci ziemi (aktem uwilaszczenia), przerywa
(art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.) bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci

przez posiadacza wskazanego w tym akcie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 2/05, Biul.SN 2006/2/10 oraz z dnia
29 wrzesdnia 2004 r., Il CK 18/04, OSNC 2005, nr 9, poz.159). Skoro taki wtasnie
skutek prawny Sad Okregowy przypisat skardze o wznowienie postepowania
administracyjnego wniesionej w dniu 13 listopada 1973 r. przez matoletnig B. K.
reprezentowang przez jej matke jako przedstawicielke ustawowag, to nie doszto do

naruszenia wskazanej normy prawa materialnego.

Inng natomiast kwestig jest zakonczenie tak zapoczgtkowanej przerwy biegu
zasiedzenia. Sgd Okregowy przyjat, ze przerwa ta trwata do czasu zakonczenia
postepowania sgdowego w przedmiocie rozpoznania wniosku A. K. o uwlaszczenie,
ztozonego na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych, tak wiec zasiedzenie zaczeto biec na nowo po
uprawomocnieniu sie postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 czerwca
2015 r. oddalajgcego ten wniosek. Przyjeta przez Sad Okregowy ocena prawna,
bazujgca na przeprowadzonej przez ten Sad wyktadni art. 124 § 1i2 k.c. w zw. z
art. 175 k.c., prowadzacej do oddalenia wniosku A. K. o zasiedzenie, nie zostata
przez skarzgca zakwestionowana przez sformutowanie kasacyjnego zarzutu
naruszenia tej normy prawa materialnego ze wskazaniem postaci (sposobu) jej
naruszenia oraz przytoczeniem uzasadniajgcego ten zarzut wywodu prawnego.
Uniemozliwia to w $wietle art. 398 § 1 k.p.c. odniesienie sie Sadu Najwyzszego
do kwestii poruszonych przez skarzacg w uzasadnieniu skargi, ktdre nie przybraty
jednak postaci skonkretyzowanego zarzutu kasacyjnego. Trzeba przypomnie¢, ze
w aktualnie obowigzujgcym modelu postepowania cywilnego, skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnych orzeczenh
sgdu drugiej instancji, silnie nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym,
ktérego charakter przektada sie na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy dokonuje kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
w granicach zaskarzenia i w granicach wskazanych przez strone podstaw
(art. 398" § 1 k.p.c.). Nie rozpoznaje sprawy, jak czynig to sady pierwszej i drugiej
instancji, lecz skarge kasacyjng, badajgc zgodnos¢ z prawem zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji. Przewidziane w art. 3982 § 1
k.p.c., zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sagdu

Najwyzszego merytorycznego rozpoznania jedynie tych prawidtowo



skonstruowanych i uzasadnionych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych,
ktére zostaly wytkniete przez skarzgcego a takze niemoznos¢ poszukiwania
i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych ewentualnie,
lecz nie wskazanych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar iznaczenie dla wyniku rozpoznania

skargi kasacyjnej.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 5 k.c. przez akceptacje korzystania
z prawa w sposoOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i przyjeciu fikcji prawnej toczgcego sie postepowania administracyjnego
zwigzanego z uchylonym aktem wiasnosci ziemi przez okres 37 lat,
co uniemozliwito uregulowanie stanu prawnego posiadanej nieruchomosci mimo
braku akcji windykacyjnej lub posesoryjnej skierowanej przeciwko samoistnemu
posiadaczowi. Nalezy przypomnie¢, ze prawo podmiotowe w rozumieniu art. 5 k.c.
to zespot uprawnien wyptywajgcych z norm prawa materialnego, pozostajgcych
w dyspozycji uprawnionego podmiotu prawa cywilnego, ktéremu prawo przyznaje
okreslone $rodki prawne w celu ich ochrony. Jest to zbiorcza, nadrzedna kategoria
pojeciowa, charakteryzujgca sytuacje prawng strony uprawnionej w stosunku do
innych podmiotow prawa. Prawo podmiotowe moze mieé¢ posta¢ uprawnienia
bezposredniego mozliwego do realizacji bez udziatu innych oséb i skutecznego
erga omnes, postaC roszczenia lub uprawnienia ksztattujgcego, mocg ktérego
uprawniony moze jednostronnie doprowadzi¢ do powstania, zmiany lub ustania
stosunku prawnego. Przytoczony zarzut kasacyjny jest wadliwie skonstruowany
i uzasadniony, albowiem skarzgca nie wskazata jednoznacznie, o jakie prawo
podmiotowe chodzi, komu ono przystuguje i w jaki sposéb doszto do jego
naduzycia, a nie jest mozliwe i dopuszczalne konstruowanie przez Sgd Najwyzszy

hipotez dotyczgcych intencji skarzgcego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).

r.g.



