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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa R. N.

przeciwko C. M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powddztwo J.
P. o zobowigzanie pozwanego C. M. do ztozenia oswiadczenia woli 0 powrotnym
przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci stanowigcej zabudowana dziatke o
powierzchni 505 m? potozonej we wsi t.., jako konsekwenciji odwotania darowizny.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd dnia 21 lipca 1993 r. darowat przedmiotowg
nieruchomos¢ pozwanemu z poleceniem sprawienia darczyncy pogrzebu.
W umowie tej obdarowany ustanowit na rzecz darczyncy dozywotnie prawo
uzytkowania darowanej nieruchomosci. Pozwany utrzymywat z J. P. stosunki
rodzinne z uwagi na to, ze J. P. byt konkubentem tesciowej powoda. J. P.
zamieszkiwat w domu swojej konkubiny wraz z nig oraz jej corkg G. P. Konkubina
J. P. zmarta 14 czerwca 2009 r. Trzy lata wczesniej pozwany skonfliktowat sie z
swojg tesciowg i od tego czasu zaprzestat kontaktow, takze z J. P. Po sSmierci
konkubiny na polecenie jej corki, J. P. w dniu 5 grudnia 2009 r. wyprowadzit sie z
dotychczas zajmowanego lokalu. Nie zwrocit sie wtedy o pomoc do swojego brata
lub syna. Wyprowadzit sie do altanki sktadajgcej sie z dwoch potgczonych barakéw
zbudowanych z ptyty pilsniowej bez ogrzewania i cieptej wody. Pomocy udzielili mu
sgsiedzi ze wsi t. Zorganizowali ekipe budowlang, ktérej pracownicy wykonali
ocieplenie budynku styropianem, wymurowali komin, wstawili piecyk, zainstalowali
nowg pompe do wody. J. P. zwrdcit ze swojej emerytury w ratach M. T. wytozone
przez niego koszty tych robot. W 2011 r. z wkasnych srodkéw zainstalowat hydrofor,
zabudowat werande oraz ocieplit dach. W chwili wyrokowania w pierwszej instancji
J. P. miat 85 lat, byt schorowany, przebyt trzy zawaty serca, ma odjete ptuco.
Pozwany pomimo informacji sgsiadéw nie interesowat sie losem J. P. Nie czynit
jednak zadnych przeszkéd, aby darczynca mieszkat na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Dnia 11 kwietnia 2011 r. J. P. odwotat dokonang darowizne z
powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego.

Sad Rejonowy uznat, ze zachowanie pozwanego polegajgce na zaniechaniu
kontaktow z powodem, pomimo wiedzy o jego trudnym potozeniu, nosi znamiona
niewdziecznosci, ale nie moze ona by¢ uznana za razgcg. Powdd miat brata, ktéry
mieszkat w mieszkaniu komunalnym. Lecz nie zwrdcit sie do niego o pomoc. J. P.
miat takze syna, ktéry byt zobowigzany do alimentacji. Takiego obowigzku nie miat

obdarowany. Sgd Rejonowy dodatkowo uznat, ze powdd nie znajdowat sie w



niedostatku skoro utrzymywat sie z emerytury, nie zwrdcit sie do opieki spotecznej o
zapewnienie mu miejsca w domu opieki a jego decyzjg byto zamieszkiwanie na
przedmiotowej dziatce.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda, a w zwigzku z jego sSmiercig,
w postepowaniu z udziatem R. N. - jego spadkobiercy, Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i
uwzglednit w catosci powddztwo nakazujgc pozwanemu ztozenie o$wiadczenia woli
0 przeniesieniu wtasnosci nieruchomos$ci na powoda.

Sad Okregowy przejmujgc dotychczasowe ustalenia faktyczne dokonat na
ich podstawie odmiennej oceny prawnej zgdania. Zdaniem tego Sgdu pozwany byt
zobowigzany do opieki nad darczyncg i jego alimentacji a obowigzek ten
wynikajgcy z art. 897 k.c. wyprzedza obowigzki wszystkich osob zobowigzanych do
alimentacji na podstawie innych przepiséw. W ocenie Sadu Okregowego nie
ulegato watpliwosci, ze J. P. popadt w niedostatek. Posiadane przez niego srodki
finansowe nie byly wystarczajgce dla zapewnienia jego utrzymania. Byt zmuszony
korzysta¢ z opieki spotecznej oraz sgsiadow, z ktérych jeden sfinansowat z
witasnych srodkéw remont domku letniskowego, gdyz J. P. nie miat mozliwosci
finansowego podotania kosztom dostosowania domku letniskowego do korzystania
z niego w okresie zimowym. Z tych wzgledéw, na skutek skorzystania przez
powoda z uprawnienia prawnoksztattujgcego, zaktualizowat sie  po stronie
obdarowanego wynikajgcy z ustawy obowigzek ztozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci.

Pozwany C. M. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego.
Zarzucit w niej naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c., art. 897, 898 § 1i 3
k.c. a przede wszystkim niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instanciji
ze wzgledu na udziat w jego skiladzie sedziego Sadu Rejonowego. Na tych
podstawach pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak pierwszy nalezy oceni¢ zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instancji albowiem wynik tej oceny ma znaczenie dla rozwazan dotyczgcych

naruszenia innych przepisow postepowania jak i norm prawa materialnego.



Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli
sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezel
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. W skardze
kasacyjnej podnosi sie bezzasadnie twierdzi, ze niewaznosS¢ postepowania
zachodzi albowiem w wyroku brak wzmianki, ze sedzia Sgdu Rejonowego zostat
delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym jak rowniez w aktach sprawy
brakuje dokumentu dowodzgcego istnienia delegacji sedziego.

Wobec tego, po pierwsze trzeba zwazyC, Zze orzekanie przez sedziego
delegowanego jest zgodne z przepisami. Wedtug art. 45 § 1 z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawa o ustroju sgdow powszechnych jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., 133 ze zm. —
dalej, jako u.s.p.) sedziego w jego czynno$ciach moze zastgpi¢ sedzia tego
samego sadu, a takze delegowany sedzia sgdu réwnorzednego lub bezposrednio
wyzszego albo bezposrednio nizszego. Zgodnie z art. 77 § 1 u.s.p. Minister
Sprawiedliwosci moze delegowaC sedziego, za jego zgodg, do petnienia
obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych na czas okreslony, nie
dtuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokre$lony: 1) w innym sadzie,
2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej, 3) w Sadzie
Najwyzszym - na wniosek Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, 4) w sgdzie
administracyjnym - na wniosek Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Po drugie, trzeba zwazyc, ze z art. 77 u.s.p., na ktoéry powotuje sie skarzacy,
nie wynika obowigzek zatgczenia do akt sgdowych dokumentu potwierdzajgcego
delegowanie sedziego a wrecz art. 77 § 10 u.s.p. stanowi, ze aktu delegowania nie
dotgcza sie do akt spraw sgdowych. Skarzgcy nawet nie uprawdopodobnit
twierdzenia, ze uczestniczgca w sktadzie sedzia nie miata zgodnej z prawem
delegaciji do orzekania w sgdzie apelacyjnym. Nie podnidst takze takiej watpliwosci
w trakcie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, nie zwrdcit sie o udostepnienie
do wgladu aktu delegacji a Sad ten nie ma obowigzku wykazywania prawidtowosci
delegacji z urzedu (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2003 r., V KK 138/02, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2008 r., lll UK 97/07, OSNP
2009/5-6/81; z dnia 3 czerwca 2008 r., V KK 175/08 - OSNKW-R 2008, poz. 1197



CD, z dnia 16 listopada 2010 r., Ill KK 358/10 - OSNKW-R 2010, poz. 2262; z dnia
18 czerwca 2013 r., V KK 23/13, niepubl.).

Sad drugiej instancji koncentrujgc sie na obowigzku alimentacyjnym
obdarowanego przedwczesnie w ocenie Sgdu Najwyzszego poczynit zatozenia, iz
obowigzek ten w ogole powstat ze wzgledu na stan niedostatku darczyncy, ze
zachowanie obdarowanego a Scisle zaniechanie udzielenia pomocy darczyncy
mozna zakwalifikowac, jako wyraz razgcej niewdziecznosci obdarowanego wobec
darczyncy. Poza tym, gdyby nawet uznac za stuszne powyzsze stwierdzenia istotne
stajg sie inne zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce zachowania przez darczynce
terminu do ztozenia o$swiadczenia woli 0 odwotaniu wykonanej darowizny.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razgcej niewdziecznosci ani nie okresla
kryteridw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. Nie
jest mozliwe formutowanie generalnych elementéw znaczenia tego pojecia z uwagi
na zroéznicowane sytuacje zyciowe. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajdw panujgcych
w okreslonych s$rodowiskach spotecznych, ktére nie wykraczajg poza wypadki
zyciowych konfliktéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r.,
| CK 112/05, niepubl.). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony indywidualnie.
Znamion razgcej niewdziecznosci nie wyczerpujg z reguty czyny nieumys$ine
obdarowanego, drobne czyny nawet umysine, ale niewykraczajgce, w okreslonych
srodowiskach poza zwykte konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywofane
zachowaniem sie, czy dziataniem darczyncy. Nie jest réwniez obojetna przyczyna
niewdziecznosci, bo umozliwia dokonanie osgdu, czy i na ile zachowanie
obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkre$la sie, ze przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka
niewdziecznosci, w stopniu razgcym, ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie
do zachowan, ktére oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, muszg by¢ uznane za wysoce niewtasciwe
i krzywdzgce darczynce, jak na przyktad popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych,

naruszenie godnosci osobistej ze swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze tak



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10, niepubl. zob. tez
wyroki z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, niepubl.; z dnia 15 lutego 2012 r.,
| CSK 278/11, niepubl.).

Darowizna kreuje stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym,
wyrdzniajgcy sie moralnym obowigzkiem wdziecznosci. Pogwatcenie tego
obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcjg
prawng, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwotania darowizny.
Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczynhcy
razgcej niewdziecznosci. Takg kwalifikowang posta¢ ma dopiero takie zachowanie
sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejgcych regut moralnych i prawnych
Swiadczy nie tylko o niewdziecznosci, ale o kwalifikowanym jej stopniu (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 810/00, niepubl.).
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jako przyktady czynow $Swiadczacych
0 razgcej niewdziecznosci obdarowanego wskazuje sie w szczegolnosci
odmaowienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom starszym, naruszenie
czci, nietykalnosci cielesnej, rozpowszechnianie uwtaczajgcych informacji
0 darczyncy, pobicie czy ciezkie zniewazenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 113/11, niepubl.). Jednoczesnie nie
uzasadniajg odwotania darowizny, czyli nie noszg znamion razacej niewdziecznosci,
czyny nieumysine obdarowanego, drobne czyny umysine, ale niewykraczajgce,
w okreslonych $rodowiskach poza zwykie konflikty zyciowe i rodzinne, jak tez
zdarzenia wywotane zachowaniem sie, czy dziataniem darczyncy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il CSK 68/10, LEX nr 852539).

Nie kazde, wiec dziatanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy,
ktére mozna uznac¢ za nieodpowiednie lub naganne moze stanowi¢ podstawe do
odwotania darowizny, a ocene tej przestanki nalezy dokona¢ z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym dotyczgcych obydwu stron tego stosunku
prawnego. Nawigzujgc do powotanych regut prawnych, zwréci¢ nalezy uwage, ze
do essentialia negotii umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki
nad darczyncg przez obdarowanego i choé czynnos¢ ta rodzi po stronie
obdarowanego obowigzek wdziecznosci, to nabiera on szczegolnej postaci, gdy

darowizna zostaje zawarta pomiedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnosc



Swiadczenia pomocy i opieki wynika z tgczgcych strony darowizny stosunkow
rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., niepubl.).

Niewdziecznosc¢ w stopniu razgcym moze polegac nie tylko na dziataniu, lecz
takze na zaniechaniu spetnienia obowigzkéw obcigzajgcych obdarowanego,
krzywdzgcych darczynce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r.,
V CKN 1599/00, niepubl.). Jednym z ustawowo uregulowanych obowigzkéw jest
obowigzek alimentacji darczyncy o ile ten po wykonaniu darowizny popadnie
w niedostatek.

Powstaje wobec tego koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie, czy tego typu
zachowania mozna przypisa¢ pozwanemu i to w kontekscie wykonania obowigzku
pomocy i alimentacji darczyncy. Po pierwsze nalezy przesgdzi¢, czy rzeczywiscie
darczynca byt w niedostatku i wymagat pomocy obdarowanego. Sady obu instancji
réznigc sie w tej ocenie nie wskazaty, jakimi srodkami niezbednymi do utrzymania
dysponowat darczynca. Wiadomo tylko tyle, ze utrzymywat sie z emerytury, ale nie
wskazano, w jakiej wysokosci otrzymywat Swiadczenia. Jesli zatem uwzgledni¢
tylko te okolicznos¢, bez zadnych innych nadzwyczajnych potrzeb darczyncy np.
zdrowotnych, to trudno uznaé, co do zasady, aby wysokosS¢ s$Swiadczenia
emerytalnego pozwalata uzna¢ osoby uprawnione do ich uzyskiwania za osoby
pozostajgce w niedostatku. Istotne dla tej oceny moze by¢ réwniez ustalenie, iz
koszty remontu budynku na przedmiotowej nieruchomosci ostatecznie pokryt
darczynca.

Jednoczesnie nalezy rozstrzygngcC, czy zrodta dochoddéw darczyncy ulegty
zmianie od wykonania darowizny. Jest to istotne albowiem art. 897 k.c. tgczy
obowigzek alimentacyjny ze stanem niedostatku powstatym dopiero po wykonaniu
darowizny.

Jezeli z niedostatkiem tgczy¢ utrate mozliwosci korzystania przez darczyhce
w dotychczasowy sposéb z mieszkania, to trzeba mie¢ na wzgledzie po pierwsze to,
ze potrzeby darczyncy w tym zakresie zostaty po okreslonym czasie zaspokojone.
Po drugie, nie nalezy pomijac, ze to darczynca dokonat takiego wyboru sposobu
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych decydujgc sie na zamieszkanie na
darowanej nieruchomos$ci oraz na remont znajdujgcego sie na niej budynku

i dostosowanie go do catorocznego pobytu. W tym kontekscie nalezy ocenic



zachowanie obdarowanego, ktory zgodnie z umowg darowizny i zwigzanym z nig
ustanowieniem na rzecz darczyncy dozywotnim uzytkowaniem dziatki znosit nie
tylko korzystanie z nieruchomosci przez darczynce, ale takze prowadzenie przez
niego prac w znajdujgcym sie na gruncie budynku.

Odnoszgc sie do zachowania terminu do odwotania darowizny, przy
zatozeniu, iz zostaty spetnione przestanki do zlozenia tego oswiadczenia woli
nalezatoby przyjaé, ze zakonczenie przez darczyince remontu budynku w zakresie
niezbednym do zamieszkania mogtoby jednoczesnie oznaczaé ustanie po stronie
obdarowanego S$wiadczenia pomocy darczyncy, a zatem od tej chwili bytoby
mozliwe liczenie biegu terminu okreslonego w art. 899 § 3 k.c. Do tego czasu,
kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego, ktéry moze byc¢
traktowany, jako razgca niewdziecznos¢, daje podstawe do odwotania darowizny
i kazdy z osobna podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt lll CK 601/03, niepubl.
oraz wymieniony wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r., | CSK 68/10). Jesli zatem
naganne zachowanie przybiera posta¢ ciggtego zaniechania to termin roczny
przewidziany w art. 899 § 3 k.c. zostaje zachowany, jesli nie uptynat rok od chwili,
kiedy stan razgco niewdziecznego zachowania ustat.

W wyroku z dnia 10 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt Il CKN 748/98, niepubl.)
Sad Najwyzszy wskazat, ze w celu ustalenia poczatku terminu, o ktérym stanowi art.
899 § 3 k.c. bada sie moment dowiedzenia sie o podstawach odwotania darowizny,
a nie moment wystgpienia razgcej niewdziecznosci.

Z tych wszystkich wzgledow, wobec braku niezbednych ustalen nalezy
uznac¢, iz doszto do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
albowiem konkluzje Sgdu drugiej instanc;ji, iz doszto do razgcej niewdziecznosci po
stronie pozwanego, ze darczynca pozostawat w niedostatku oraz ze zostat
zachowany termin do ztoZzenia oswiadczenia o odwotaniu wykonanej darowizny
okazaty sie przedwczesne, bo niepoparte odpowiednimi ustaleniami faktycznymi.

Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
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