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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W. R. i K. R.

z udziatem R. R.iL. J.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W. R. i K. R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 22 listopada 2024 r., 1l Ca 98/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

[PG]

UZASADNIENIE

Whioskodawcy — W. R. i K. R. wniesli o stwierdzenie, ze dnia 10 wrzes$nia
1987 r. na zasadach wspdlnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej nabyli przez
zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dziatki o
numerach ewidencyjnych: [...] o fgcznej powierzchni 7,11 ha, potozonych w
miejscowosci K., obreb Nr [...], dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta w
Sadzie Rejonowym w Biatej Podlaskiej KW nr [...]. W uzasadnieniu swojego

zgdania wskazali na okolicznosci w jakich doszto do wejscia w posiadanie
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nieruchomosci objetych wnioskiem oraz wskazali na fakt samoistnego posiadania
dziatek objetych wnioskiem przez wnioskodawcow oraz na okolicznosc, ze
uczestnik postepowania — R. R., a wczesniej jego ojciec, nie interesowali sie
nieruchomosciami  objetymi wnioskiem. Nastepczymi pismami procesowymi
wnioskodawcy doprecyzowali powyzszy wniosek i ostatecznie wniesli o
stwierdzenie, ze W. R. i K. R. dnia 10 wrzesnia 2017 r., na zasadach wspodlnosci
ustawowej majgtkowej matzenskiej, nabyli przez zasiedzenie wtasnosc
nieruchomos$ci gruntowych oznaczonych jako dziatki o numerach ewidencyjnych:
[...] o powierzchni 1,3953 ha, [...] o powierzchni 3,2212 ha, [...] 0 powierzchni
0,1797 ha, [...] o powierzchni 0,4093 ha, [...] o powierzchni 0,1342 ha, [...] 0
powierzchni 0,5488 ha i [...] o powierzchni 1,3060 ha, potozonych w miejscowosci
K., obreb Nr [...], dla ktérych Sgd Rejonowy w Biatej Podlaskiej prowadzi ksiege
wieczystg KW nr [...].

Uczestnik postepowania — R. R. wnidst o oddalenie powyzszego wniosku,
uzasadniajgc to tym, ze wnioskodawcy juz uzytkujg dziatki objete wnioskiem
jednoczesnie wskazujgc, ze jest to uzytkowanie zalezne, a nie samoistne z uwagi
na ustng umowe dzierzawy z E. R., a obecnie takg umowe zawartg w formie
pisemnej, sporzgdzong pomiedzy uczestnikiem postepowania, a wnioskodawcami.

Postanowieniem z 17 listopada 2023 r., Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej
postanowit, w szczegdlnosci, stwierdzi¢, ze W. R. i K. R. na zasadach wspdlnosci
ustawowej majgtkowej matzenskiej z dniem 11 wrzesnia 2017 roku nabyli przez
zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dziatki o
numerach ewidencyjnych: [...] o powierzchni 1,3953 ha, [...] o powierzchni 3,2212
ha, [...] o powierzchni 0,1797 ha, [...] o powierzchni 0,4093 ha, [...] o powierzchni
0,1342 ha, [...] o powierzchni 0,5488 ha i [...] o powierzchni 1,3060 ha, potozone w
miejscowosci K., obreb Nr [...], dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta w
Sadzie Rejonowym w Biatej Podlaskiej o nr KW [...].

Apelacje od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego w Biatej
Podlaskiej z 17 listopada 2023 r. wywiodt uczestnik postepowania — R. R.,
zaskarzajgc je w catosci, podnoszgc sprecyzowane w jej tresci zarzuty naruszenia
przepisbw postepowania, tzn.: art. 233 § 1 k.p.c., wnoszgc o uchylenie

zaskarzonego postanowienia i oddalenie Zzgdania w catosci. W odpowiedzi na
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apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie.

W ocenie Sad Il instancji, przede wszystkim, nalezato przyjaé, po
przeprowadzeniu wnikliwej oceny materiatu dowodowego i zbadaniu okolicznosci
stanu faktycznego sprawy, ze Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej w sposéb
nieprawidtowy dokonat wyktadni przepisu art. 172 § 1 i 2 k.c. i niestusznie w
konsekwencji uznat, ze matzonkowie R. (wnioskodawcy) udowodnili, Zze samoistnie

posiadali objete wnioskiem nieruchomosci przez 30 lat.

W wyniku rozpoznania sprawy Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z
22 listopada 2024 r., miedzy innymi, |. zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego w Biatej Podlaskiej 1. w punkcie 1., w ten sposob, ze oddalit

przedmiotowy wniosek.

Whnioskodawcy — W. R. i K. R., skargg kasacyjng zaskarzyli postanowienie
Sadu Okregowego w Lublinie z 22 listopada 2024 r. w cato$ci. Skarge kasacyjng od
powyzszego postanowienia Sadu Il instancji wnioskodawcy oparli na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, tzn.: art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 327 § 1 k.p.c. oraz na zarzutach naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. w
zw. z art. 172§ 1i2k.c.;art. 693§ 1i2 k.c.,; art. 336 kc.wzw. zart. 172§ 1i 2
k.c.oraz art. 123 § 1 pkt 1 wzw. z art. 175 k.c. wzw. zart. 693 § 1i 2 k.c.; art. 336
k.c.wzw.zart. 172§ 1i2k.c.

We wnioskach skarzgcy domagali sie, w szczegolnosci, przyjecia
wywiedzionej skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢
(art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. orazw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Tytutem wykazania powotanej w skardze kasacyjnej przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. skarzgcy zaprezentowali, miedzy innymi, rozwazania dotyczgce okolicznosci
stanu faktycznego sprawy konfrontujgc je z ustaleniami Sadu | instancji oraz
stanowiskiem Sgdu Okregowego w Lublinie. W ocenie skarzgcych Sad Il instancji
btednie przyjat, ze to na wnioskodawcach spoczywat obowigzek wykazania faktéw
potwierdzajgcych wole posiadania rzeczy jak wiasciciel, jako elementu
Swiadczgcego o samoistnym charakterze posiadania rzeczy w rozumieniu art. 336

k.c., podczas gdy prawidlowa wyktadnia przepisow wskazywata, ze
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wnioskodawcow obarczat jedynie ciezar dowodu wiadania rzeczg, zas osoba
kwestionujgca samoistny charakter posiadania musi wykaza¢ okolicznosci
podwazajgce taki charakter posiadania przez nig rzeczy. Watpliwosci budzito takze,
w ocenie skarzacych, nieujawnienie przez Sad |l instancji, w sposob czytelny,
motywow rozstrzygniecia. W dalszej kolejnosci skarzacy wskazali, ze Sad
Okregowy w sposob niewtasciwy zastosowat art. 172 § 2 k.c. oraz art. 339 k.c. iw
konsekwencji bezzasadne przyjat, ze wnioskodawcy nie nabyli wtasnosci dziatki
przez jej zasiedzenie w sytuacji, gdy juz od 10 wrzesnia 1987 r., tj. od dnia kiedy A.
R. udata sie do Naczelnika Urzedu Gminy w K. z prosbg o przepisanie posiadanego
przez nig gospodarstwa rolnego na K. R., objgt on te dziatke w samoistne
posiadanie, wtadajgc nieruchomoscig jak wiasciciel, a wole wtadania manifestowat
na zewnagtrz - tym samym korzystat z domniemania samoistnosci posiadania.
Ponadto, zdaniem skarzgcych, oczywista zasadnos¢ skargi wynikata takze z
razgcego naruszenia przez Sad Il instancji art. 693 § 1 i 2 k.c. poprzez jego btedne
zastosowanie w nastepstwie pominiecia zapisbw umownych jednoznacznie
wskazujgcych na wole stron, gdzie w § 2 ust. 1 umowy z dnia 9 sierpnia 2018 r.
wyeliminowany zostat obowigzek zaptaty czynszu stanowigcego essentialia negotii
umowy dzierzawy. W konsekwencji dokument ten z calg pewnoscig nie mogt
stanowi¢ umowy dzierzawy, jak zinterpretowat jg Sad Il instancji. Miato to tym
istotniejsze znaczenie, ze zdaniem Sadu Il instancji, przedmiotowa umowa
doprowadzita do przerwania biegu zasiedzenia. Konkludujgc skarzacy stwierdzili,
majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci stanu faktycznego, ze w toku
postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z
wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja
rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sgdu odwotawczego. Okolicznosci te, zdaniem
strony skarzgcej, determinujg potrzebe przyjecie jej skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W dalszej kolejnosci skarzgcy wniesli, miedzy innymi, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 22 listopada 2024 r. i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze W. R. i K. R. na zasadach
wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej z dniem 11 wrzesnia 2017 r. nabyli

przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci gruntowych oznaczonych jako dziatki o
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numerach ewidencyjnych: [...] o powierzchni 1,3953 ha, [...] o powierzchni 3,2212
ha, [...] o powierzchni 0,1797 ha, [...] o powierzchni 0,4093 ha, [...] o powierzchni
0,1342 ha, [...] o powierzchni 0,5488 ha i [...] o powierzchni 1,3060 ha, potozone w
miejscowosci K., obreb Nr [...] dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta w
Sadzie Rejonowym w Biatej Podlaskiej KW nr [...], ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 22 listopada 2024 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie.

W odpowiedzi na skarge, uczestnik postepowania — L. J. wskazata na brak
podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania; w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, domagata sie jej oddalenia w catosci; wniosta tez o
zasagdzenie solidarnie od wnioskodawcdw na rzecz uczestnika kosztéw procesu za
postepowanie kasacyjne oraz przedsgd kasacyjny, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 1-krotnej stawki przewidzianej w normach przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, uczestnik postepowania — R. R. wskazat na brak
podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania; w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, domagat sie jej oddalenia w catosci; wnidst réwniez o
zasgdzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztéw procesu za
postepowanie kasacyjne oraz przedsgd kasacyjny, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 1-krotnej stawki przewidzianej w normach przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje

sprawy, a jedynie skarge, bedgacg szczegolnym srodkiem zaskarzenia. W
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judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie
publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W kontekscie przyjetej przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wraz z przeprowadzong oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, a takze majgc na wzgledzie przedstawiong przez Sgd odwotawczy

ocene prawng wniosku o zasiedzenie, brak jest uzasadnionych przyczyn do
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podzielenia tezy skarzgcych, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna w
przedstawionym wyzej rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad odwotawczy w podsumowaniu swoich wywodow prawnych powotat sie
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, w ktorym
Trybunat stwierdzit, Zze zasiedzenie jest bardzo daleko idgcym odstepstwem od
konstytucyjnej gwarancji nienaruszalnosci prawa wiasnosci i dlatego wszelkie
watpliwosci muszg by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony witasnosci.

Nalezy nadmieni¢, ze 23 sierpnia 1989 r. A. R. — 6wczesna witascicielka
nieruchomosci rolnych objetych wnioskiem o zasiedzenie przekazata je w formie
aktu notarialnego swojemu synowi E. R. Niezaleznie od wskazanych przez Sad
pierwszej instancji wadliwosci tej umowy, fakt zawarcia takiej umowy swiadczy o
tym, Zze o6wczesna wiascicielka zademonstrowata na zewnagtrz wole realizacji
przystugujgcych jej uprawnien wtascicielskich, w tym w stosunku do wnioskodawcy
K. R., ktéry jak wynika z ustaleh faktycznych Sgdu Okregowego wiedziat o tej
umowie. Zawarcie takiej umowy sSwiadczy o tym, ze przekazanie przez A. R.
wnioskodawcy przedmiotowych nieruchomosci w 1987 r. nastgpito w posiadanie
zalezne. Sad odwotawczy dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskazat tez inne okolicznosci przemawiajgce za posiadaniem
zaleznym wnioskodawcoéw. Ponadto w 2018 r. nastepca prawny E. R. zawart z
wnioskodawcg umowe bezczynszowej dzierzawy przedmiotowych nieruchomosci, o
ktérej stanowi art. 708 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a 0
kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*' k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak
[PG]
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