Sygn. akt | CSK 2089/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w Lipnie

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt V ACa 587/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Paninstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 5 400 zi
(pie¢ czterysta) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym;

3) przyznaje na rzecz adw. A. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Toruniu kwote 3 600 2zt (trzy szescset)
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku czesciowo

uwzglednit i w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda J. K. od wyroku Sgdu



Okregowego w Toruniu z 18 wrzesnia 2019 r., w sprawie przeciwko Skarbowi

Panstwa reprezentowanemu przez Sgd Rejonowy w Lipnie o zaptate.

Powodd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sagdu drugiej
instancji w catosci i domagat sie, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia takze poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 3989 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw; (3) zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w

art. 3989 k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi



kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° §1 pkt 1-4 k.p.c.,, nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy

wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego
sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania w sprawie (postanowienie SN z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, postanowienie SN z 7 czerwca 2005 r., V CSK
3/05, postanowienie SN z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, postanowienie SN
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, postanowienie SN z 26 wrzesnia 2005 r., Il
PK 98/05, postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Tymczasem analiza skargi prowadzi do wniosku, ze powyzsze przestanki nie
zostaty wykazane. W szczegolnosci w skardze kasacyjnej powoda nie wskazano
istotnego zagadnienia prawnego, a jedynie ograniczono sie do sformutowania
postulatu, aby sgd meriti dokonat prawidtowej — wedtug skarzgcego — wykfadni art.
417 § 1 i art. 417! k.c., polegajgcej na samodzielnym ustaleniu przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w sytuacji, gdy powdd nie dysponuje
prejudykatem.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.398'2 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
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