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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. L. i A. L.

przeciwko Bankowi w W. spotce akcyjne;j

z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt VI ACa 555/19,

Dnia 8 grudnia 2022 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

i przyznaje adwokat A. C. od Skarbu Panstwa - Sadu

Apelacyjnego w Warszawie kwote 1.800,00 (tysiac osiemset) zi,

powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w

postepowaniu kasacyjnym;

3. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter
uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych,
podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji,
stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.) i takze w zwigzku z podstawg
prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11, nie publ.). Konieczne
jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Skarzgcy powinien nie tylko wskazaé przepis prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze przedstawiC¢ pogtebiong
argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07
oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10, nie publ.).

Skarzagcy wskazali, ze w sprawie zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
terminu "zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byc¢
egzekwowane" z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz przedstawili pytania: ,Czy
niespetnienie postanowien umowy poreczenia przez wierzyciela, czy niewykonanie
tego obowigzku modyfikuje wymagalno$¢é wobec poreczyciela, czy zobowigzanie
wygasto i nie moze by¢ egzekwowane i dodatkowo czy rodzi po stronie wierzyciela
obowigzek odszkodowawczy wzgledem poreczyciela. Czy ten obowigzek

z przepisu okreslonego w art. 880 k.c. i § 5 Umowy poreczenia rzutuje na



wymagalnos¢ wobec poreczyciela bowiem ta czynnos¢ niejako ,przygotowuje”

poreczyciela, ze obowigzek spetnienia Swiadczenia zostaje przerzucony na niego.”.

Przedstawione przez skarzgcych kwestie nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, Zze przepisy dotyczace tej kwestii nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nie jest rolg Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci,
ktére uzasadnialtyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie
publ. i z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04 - nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzgcych skarga jest oczywiscie zasadna ,wobec wyraznego
i widocznego prima facie niewywigzania sie przez wierzyciela (Banku)
z postanowien Umowy poreczenia, tj. § 5 Umowy poreczenia z dnia 4 czerwca
2004 r. bedgcego zabezpieczeniem sptaty wierzytelnosci przystugujgcych Bankowi

z tytutu kredytu”.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez



skarzgcych nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepiséw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze

W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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