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POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku S. K. i M. K.

z udziatem Z. B.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej Z. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 21 maja 2024 r., lll Ca 136/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. ustala, ze uczestniczka i wnioskodawcy ponoszg koszty
zwigzane ze swoim udziatem w postepowaniu kasacyjnym;

3. oddala wniosek adw. K.K. o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

uczestniczce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(a.z.)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Nowym Sgczu z 21 maja 2024 r. uczestniczka wniosta o przyjecie skargi
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, 2ii 4 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia prawne:
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1) Czy nie stoi na drodze =zasiedzenia okolicznos¢ dokonywania
przez uczestniczke pobieznych czynnosci w zakresie wiladztwa nad rzeczag
ograniczajgce sie do m.in.: postawienia studni, przeprowadzenia mediow
co pozbawia wnioskodawcow ciggtosci posiadania i odbiera im charakter

samoistnosci?

2) Czy zainicjowanie postepowania o rozgraniczenie przez uczestniczke

przerwato bieg zasiedzenia?

3) Sprowadzajgce sie do wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania
za wiasne przez sad drugiej instancji ustaleh sgdu pierwszej instancji, w sytuacji
zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku
z tym wynikajgcy z art. 378 §1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji nie
skutkuje obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wtasnej oceny
materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢

odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku?

Uczestniczka wskazata, ze oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej motywuje
fakt przyjecia przez Sad zasadnosci wniosku tj. stwierdzenia przez Sad, ze
W niniejszej sprawie doszio do zasiedzenia przez wnioskodawcow spornej
nieruchomosci z naruszeniem podstawowych przepiséw prawa materialnego, ktére
szczegotowo wymieniono w zarzutach, a takze w sytuacji, gdy sad dopuscit sie
naruszenie istotnych przepisow postepowania, ktére mogly mieC wplyw
na rozstrzygniecie, przekraczajgc przy tym granice wyktadni przepiséw prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy domagali sie m.in.

odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenia na ich rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug zatgczonej do odpowiedzi faktury VAT.

Sporzadzajgca skarge kasacyjng adw. K. K. wniosta o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
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wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, =zachodzi niewaznosS¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidtowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym konteks$cie zauwazy¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach wniesionego $rodka prawnego argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (zob. postanowienia SN:
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14 oraz z 30 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ujecia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania podnies¢ nalezy, ze zarébwno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze jezeli jako okolicznos¢
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 w zw.
art. 398° § 1 k.p.c.) wskazuje sie istotne zagadnienie prawne, a wiec zagadnienie
powazne, wymagajgce pogtebionej analizy prawnej i wczesniej nierozstrzygane,
to skarga taka nie moze by¢ jednoczesnie oczywiscie uzasadniona, a wiec
uzasadniona prima facie, bez podejmowania jakichkolwiek szczegétowych analiz
i dociekan. To samo dotyczy zbiegu przestanek w postaci oczywistej zasadnosci
skargi oraz potrzeby wykfadni przepiséw prawa (zob. orzeczenia SN: z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 577/17, iz 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19).

W konsekwencji konstrukcja przedmiotowego wniosku skarzgcej nie moze

by¢ uznana za prawidtowa.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje

sie zagadnienie dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie, a zatem takie, ktére
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cechuje sie przymiotem nowosci i ktdérego wyjasnienie moze sprzyja¢ rozwojowi
prawa (zob. np. postanowienia SN: z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1285/22;
z 24 kwietnia 2023 r., | CSK 4950/22; z 20 grudnia 2023 r., | CSK 4003/23).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng wymieniong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie
dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Zagadnienie prawne powinno przy
tym zostaC oparte na konkretnych, powotanych we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania przepisach prawa, ktére jednoczesnie pozostajg
w zwigzku z podstawami wniesionego $rodka prawnego. Zagadnienie takie musi
zostac¢ ujete w sposdb abstrakcyjny - tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskaé
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzaC sie Zz rozpoznawang sprawa.
Konieczne jest takze powotanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
przedstawionego  problemu i  zaprezentowanie @ mozliwych  kierunkéw
interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13; z 16 grudnia 2021 r., V CSK 289/21;
z 23 grudnia 2022 r., | CSK 3245/22; z 14 czerwca 2023 r., | CSK 1253/23;
z 4 wrzednia 2023 r., | CSK 1862/23; z 31 stycznia 2024 r., | CSK 2718/23).

Analiza pierwszego i drugiego problemu nie pozwala na przyjecie, ze
podnoszone kwestie stanowig istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Nie majg ono bowiem charakteru uniwersalnego, o czym przekonuje
ich nierozerwalne powigzanie z konkretnym stanem faktycznym (odniesienie
do uczestniczki postepowania). Oznacza to, ze wskazane zagadnienia majg
charakter kazuistyczny — co jak zostato wyjasnione jest niedopuszczalne, a ich
znaczenie nie wykracza poza rozpoznawang sprawe. W istocie skarzgca nie dazy
do rozstrzygniecia uniwersalnych probleméw prawnych, ale weryfikacji trafnosci
rozstrzygniecia, w tym poczynionych przez sady meriti ustalen faktycznych,
z ktorych wynika, ze postepowanie rozgraniczeniowe zostato wszczete po uptywie
wskazanego okresu zasiedzenia a S.K. i jej maz zezwolili uczestniczce na
wykopanie studni nie wyzbywajgc sie wiladczego charakteru wykonywanego

posiadania.

Co do trzeciego z przedstawionych probleméw, w dotychczasowym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze sgd drugiej instancji nie ma
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obowigzku przytaczania przyczyn, dla ktoérych poszczegoélnym dowodom przyznat
albo odmoéwit mocy dowodowej, jezeli akceptuje dokonang w pierwszej instancji
ocene dowododw i ustalenia faktyczne. Sad ten majgc obowigzek odniesienia sie do
zarzutdw apelacji moze w takiej sytuacji poprzesta¢ na uznaniu poczynionych
ustalen faktycznych za wtasne (zob. wyroki SN: z 16 lutego 2017 r. | CSK 212/16,
z 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 666/16, postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2026 r.,
§ 1 k.p.c., powinnoséci sgdu drugiej instancji wynika nie tyle konieczno$¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu orzeczenia kazdego argumentu
podniesionego w apelacji, ile odniesienia sie¢ do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskow w taki sposéb, z ktorego wynika, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 20 marca 2026 r., | CSK 1817/24, i cytowane tam

orzecznictwo).

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).
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Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, Zze zgodnie =z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzaca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Uzasadnienie przestanki przedsadu z art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. sprowadza sie
wyltgcznie do polemiki ze stanowiskiem Sgadu Okregowego, ktéry przyjat, ze doszio
do zasiedzenia spornej nieruchomosci. Nie wskazuje natomiast w sposéb
prawidiowy przepiséw prawa, ktérych naruszenie mogtoby prowadzi¢ do wydania
razgco wadliwego orzeczenia i tym samym wskazywac na oczywistg zasadnos¢ jej

skargi.

Nie mozna bowiem uzna¢ za poprawne powofanie sie we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na zarzutu zaprezentowane w ramach
podstaw wniesionego srodka prawnego; jak zostato to juz bowiem podniesione nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej

argumentow na uzasadnienie przyjecia jej do rozpoznania.

W petitum wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

powotata takze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry odnosi sie do istnienia potrzeby
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wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazanie tej regulacji nie znalazto jednak
stosownego odzwierciedlenia w uzasadnieniu wniosku, co zwalnia Sad Najwyzszy

od blizszych rozwazan w tym zakresie.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przy
uwzglednieniu § 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 i w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Oddalajgc wniosek adw. K. K. o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy miat na
wzgledzie, ze z akt sprawy wynika, iz w postepowaniu kasacyjnym ww. adwokat
reprezentowata uczestniczke jako petnomocnik z wyboru (k. 1229-1230 w zw.
z k. 1224 i k.1226).

Maciej Kowalski

(a.z.)

[ad]



