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POSTANOWIENIE 

  
 
 

Dnia 31 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko 

  
w sprawie z powództwa A. W. i K. W. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie nieważności umowy, 

na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 16 września 2021 r., sygn. akt I ACa 252/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz K. W. kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów w 

postępowaniu kasacyjnym; 

3. oddala wniosek A. W. o zasądzenie kosztów w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  

UZASADNIENIE 
 

Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Szczecinie z 16 września 2021 r. Zaskarżonym wyrokiem Sąd 

drugiej instancji oddalił apelację pozwanego wniesioną od wyroku Sądu 

Okręgowego w Szczecinie z 16 lutego 2021 r., uwzględniającego powództwo 

o ustalenie nieważności umowy kredytu na cele mieszkaniowe. Uzasadniając 



I CSK 2083/22              2 
 

 

wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał na 

potrzebę wykładni art. 3851 § 1 i 2 k.c. wywołującego rozbieżności w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.), dotyczące tego, które postanowienia 

charakterystyczne dla umów kredytu indeksowanych do franka szwajcarskiego są 

abuzywne, w przypadku stwierdzenia przez sąd, że uprawnienie banku do 

jednostronnego ustalania kursu franka szwajcarskiego narusza rażąco interesy 

konsumenta i jest niezgodne z dobrymi obyczajami: czy abuzywna jest wówczas 

wyłącznie Klauzula Kursowa określająca sposób ustalenia wartości franka 

szwajcarskiego, czy też wszystkie postanowienia dotyczące indeksacji kredytu, 

tj. Klauzula Kursowa jak i Klauzula Ryzyka Walutowego stanowiąca, że wysokość 

zobowiązań z umowy kredytu zależna jest od zmiennej na przestrzeni 

obowiązywania umowy wartości waluty obcej? 

Wskazał również, że w sprawie występują istotne zagadnienia prawne 

(art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.): 

1. czy na etapie oceny możliwości obowiązywania umowy po usunięciu 

postanowienia abuzywnego, tj. na etapie, poprzedzającym etap 

zastępowania postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym, 

o którym mowa w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasler, C-260/18 Dziubak 

i C-932/19 OTP Jelzalogbank Zrt, dopuszczalne jest ustalenie treści umowy 

(stosunku prawnego), w zakresie który był regulowany przez abuzywną 

normę, na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c. lub art. 56 k.c. w zw. z art. 41 ustawy 

- Prawo wekslowe lub art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. lub art. 56 k.c. 

w zw. ze wskazanymi w przypisie kilkudziesięcioma przepisami, z których 

na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, że w polskim prawie 

obowiązuje generalna norma, zgodnie z którą wartość waluty obcej określa 

się według kursu średniego NBP; 

2. czy oceniając możliwości obowiązywania umowy kredytu indeksowanego 

do franka szwajcarskiego, po usunięciu postanowienia abuzywnego zgodnie 

z prawem krajowym, należy brać pod uwagę stan prawny z: (i) dnia zawarcia 

umowy, (ii) dnia powstania sporu czy (iii) dnia orzekania; 
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3. czy jeżeli bez abuzywnego postanowienia umowa kredytu indeksowanego 

do franka szwajcarskiego nie może obowiązywać, to dochodzi do 

automatycznej jego substytucji normą dyspozytywną, o ile tylko 

zastosowanie środków krajowych zapewnia doprowadzenie do sytuacji jaka 

miałby miejsce, gdyby umowa nie zawierała tego abuzywnego 

postanowienia; 

4. czy art. 358 § 2 k.c. stanowi szczegółowy przepis dyspozytywny, który 

znajduje zastosowanie z mocy prawa (automatycznie) w miejsce abuzywnej 

Klauzuli Kursowej określającej sposób ustalenia kursu franka 

szwajcarskiego, na potrzeby operacji związanych z indeksowaniem przy 

wypłacie i przy spłacie kredytu; 

5. czy wynikający z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 

58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 § 1 i 2 k.c. w zw. z art 3531 k.c. w zw. z art. 405 

k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 267 

i 288 TFUE oraz w zw. z art. 4 ust. 3 TUE obowiązek poinformowania 

konsumenta przez sąd o konsekwencjach prawnych wynikających 

z unieważnienia w całości zawartej umowy kredytu obejmuje konieczność 

poinformowania konsumenta o możliwości dochodzenia przez Bank 

roszczeń wynikających z unieważnienia umowy, w tym roszczenia o zapłatę 

tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitału (nawet jeżeli istnienie tych 

roszczeń nie jest ostatecznie przesądzone), aby konsument mógł świadomie 

i dobrowolnie podjąć decyzję o skorzystaniu z przysługujących mu 

uprawnień? 

 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna ukształtowana została w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany 

na ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 
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oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Instytucja 

tzw. przedsądu służy selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu, w ramach 

którego, Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny sprawy przedstawionej mu 

ze skargą kasacyjną. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony 

do kontroli, czy w sprawie występują przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. 

okoliczności uzasadniające przyjęcie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie 

SN z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być przedstawione 

w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie 

uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumpcji 

i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 

2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., III CZP 64/02, i z 5 grudnia 

2008 r., III CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis 

prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN z 23 sierpnia 2007 r., 

I UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, że powyższa przesłanka nie 

została spełniona. Wskazane przez skarżącego zagadnienia prawne są pytaniem 

o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku 

z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem, związaną 

z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa, a nie problemem związanym 

z istotnością̨ zagadnienia prawnego. Wywód uzasadniający istnienie w sprawie 

istotnego zagadnienia prawnego, a więc cechującego się nowością i dotychczas 
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niewyjaśnionego w orzecznictwie powinien natomiast wskazywać na wątpliwości 

kwalifikowane, a nie zwykłe, które mogą być rozstrzygnięte przez sąd powszechny 

w toku rozpoznawania sprawy (zob. postanowienie SN z 26 września 2019 r., 

I CSK 228/19). Takich wątpliwości skarga kasacyjna nie zawiera. 

Przedstawione zagadnienia nie stanowią ponadto zagadnień nowych. 

Podniesione przez skarżącego wątpliwości związane z problemem 

abuzywności postanowień umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) 

do waluty obcej i skutków tej abuzywności były przedmiotem wypowiedzi Sądu 

Najwyższego (zob. uchwała SN z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22; wyroki SN 

z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22). Wyjaśniono, że niedozwolone postanowienie 

umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, dotknięte 

bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną. Nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać 

uznanie umowy za nieważną (zob. np. uchwała składu siedmiu sędziów SN 

z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; 

uchwała SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; 

postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., III CZP 41/20; wyroki TSUE z 3 października 

2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH 

S.A.). Przyjmuje się również że nie jest dopuszczalne zastępowanie 

wyeliminowanego niedozwolonego postanowienia umowy innym mechanizmem 

wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym 

art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej 

innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli 

stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania 

sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne 

(zob. postanowienie SN z dnia 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i cytowane tam 

orzeczenia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 

§ 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu 
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siedmiu sędziów SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, 

poz. 2). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego wyjaśniono, że w świetle wyroku 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 3 października 2019 r. w sprawie 

C-260/18, w razie sporu o ważność umowy kredytu bankowego denominowanego 

(lub indeksowanego) do waluty obcej, zawierającej niedozwoloną klauzulę 

dotyczącą sposobu waloryzacji, należy rozpatrzeć kilka możliwości rozstrzygnięcia. 

Pierwsza to stwierdzenie nieważności umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie 

może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak 

(odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy 

nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjęcie, że umowa jest ważna, ale 

w miejsce bezskutecznych postanowień waloryzacyjnych nie wchodzą żadne 

dodatkowe postanowienia. Trzecia, to przyjęcie, że umowa jest ważna oraz jej 

uzupełnienie przez sąd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul 

innego mechanizmu waloryzacji (zob. wyroki SN z 29 października 2019 r., IV CSK 

309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18). 

W wyroku z 3 października 2019 r., Trybunał stwierdził - z powołaniem się 

na stanowisko wyrażone w wyrokach z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler 

i Kaslerne Rabai, C-26/13 (pkt 80-84, ECLI:EU:C:2014:282) oraz z 26 marca 

2019 r. w sprawie Abanca Corporation Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17 

(ECLI:EU:C:2019:250), że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie stoi na przeszkodzie 

zastąpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem 

dyspozytywnym albo przepisem mającym zastosowanie w razie wyrażenia na to 

zgody przez strony, jednak możliwość ta jest ograniczona do przypadków, 

w których usunięcie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiązywałoby sąd 

do unieważnienia umowy jako całości, wbrew woli konsumenta, narażając go tym 

samym na szczególnie szkodliwe skutki. Odpowiadając na zadane pytanie 

prejudycjalne w kwestii uwzględnienia woli konsumenta co do skutków powołania 

się na niedozwoloną klauzulę umowną, Trybunał uznał - co pomija skarżący - 

że wola konsumenta oceniającego, że stwierdzenie nieważności całej umowy nie 

jest dla niego niekorzystne i szkodliwe, przeważa nad wdrożeniem systemu 

ochrony, takiego jak zastąpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy 
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w mocy (por. wyrok z 3 października 2019 r., C-260/18, pkt 51, 55-56 i pkt 2 

sentencji). 

W uchwale składu siedmiu sędziów z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 (OSNC 

2021, nr 9, poz. 56) Sąd Najwyższy wskazał, że stosownie do aktualnego 

orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, konsument może 

wiążąco oświadczyć, iż nie ocenia konsekwencji całkowitej, definitywnej 

bezskuteczności (nieważności) umowy kredytu jako szczególnie dla niego 

niekorzystnych (choćby sam sąd oceniał je odmiennie) - sprzeciwiając się zarazem 

udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - i uniemożliwić w ten sposób 

utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastępczej, wynikającej 

z ustawy albo - jeżeli jest to dopuszczalne - określonej przez sąd.  

Skarżący konsekwentnie pomija, że Sądy meriti przyjęły jednoznacznie, 

iż powodowie konsekwentnie domagali się uznania umowy za nieważną 

i sprzeciwiali się utrzymaniu jej w mocy po wyeliminowaniu niedozwolonych 

postanowień, będąc świadomym skutków takiego rozstrzygnięcia. Przedstawione 

przez skarżącego wątpliwości na tle wykładni art. 358 § 1 i 2 k.c. i dopuszczalności 

zastąpienia tą regulacją wyeliminowanych z umowy klauzul abuzywnych nie mają 

znaczenia dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy.  

Potrzeba wykładni przepisów prawnych występuje, jeżeli co do konkretnego 

przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwłaszcza judykatury 

Sądu Najwyższego albo też przyjęta i dominująca wykładnia jest oczywiście błędna 

lub kontrowersyjna. Ze względu na publiczne cele, jakie ma do spełnienia 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy skargi kasacyjnej, skarżący powinien wykazać 

celowość dokonania wykładni przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na 

potrzeby praktyki sądowej (zob. postanowienie SN z 19 października 2012 r., III SK 

15/12). Takich argumentów skarga kasacyjna nie zawiera. Dodatkowo należy 

podkreślić, że szczegółowa analiza powołanego przez skarżącego przepisu prawa 

budzącego poważne wątpliwości i wywołujące rozbieżności w orzecznictwie, 

została dokonana przez Sąd Najwyższy (zob. np. w wyroki SN: z 3 lutego 2022 r., 

II CSKP 415/22; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 

55/21). W orzecznictwie Sądu Najwyższego zostało wyjaśnione, że zdaniem 
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Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy 

interpretować w ten sposób, iż stoi na przeszkodzie wypełnianiu luk w umowie, 

spowodowanych usunięciem z niej nieuczciwych warunków, które się w niej 

znajdowały, wyłącznie na podstawie przepisów krajowych o charakterze ogólnym, 

przewidujących, że skutki wyrażone w treści czynności prawnej są uzupełniane 

w szczególności przez skutki wynikające z zasad słuszności lub ustalonych 

zwyczajów, które nie stanowią przepisów dyspozytywnych lub przepisów mających 

zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyrażą na to zgodę. Innymi słowy, 

nie można w sytuacji uznania niedozwolonych postanowień umownych 

za abuzywne zastępować ich żadnymi innymi. (zob. np. wyrok SN z 2 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21). Przedstawione przez skarżącego wątpliwości nie są istotne 

skoro już stwierdzenie, że postanowienie określające sposób przeliczania waluty 

polskiej na CHF i odwrotnie jest niedozwolone i skutkuje wyeliminowaniem tej 

klauzuli z umowy, a w konsekwencji uniemożliwia określenie wysokości 

zobowiązania stron, przez co umowa w pozostałym zakresie nie jest możliwa 

do utrzymania i wykonania (zob. wyrok SN z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22). 

Przyjmuje się, że wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie 

prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu 

złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., 

II CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok 

SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). 

Z powyższych względów, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdując również 

okoliczności, które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). 

Zgodnie z art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. strona przeciwna może wnieść 

do sądu drugiej instancji odpowiedź na skargę kasacyjną w terminie 
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dwutygodniowym od doręczenia jej odpisu skargi. Nie stanowi odpowiedzi 

na skargę pismo procesowe, wniesione po upływie ustawowego terminu 

do dokonania tej czynności. W zakresie zawartego w nim wniosku o zasądzenie 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym, obejmujących 

sporządzenie i wniesienie odpowiedzi na skargę kasacyjną nie wywołuje ono 

skutków. W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest bowiem pogląd, 

że koszty postępowania kasacyjnego mogą być przyznane pod warunkiem złożenia 

stosownego wniosku w odpowiedzi na skargę kasacyjną (zob. wyroki SN: z 16 maja 

2002 r., IV CKN 1071/00; z 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00; z 7 maja 2003 r., 

IV CKN 113/01 oraz postanowienia SN: z 23 sierpnia 2022 r., I CSK 1455/22; 

z 30 grudnia 2021 r., IV CSK 495/21). Odpis skargi kasacyjnej został doręczony 

powódce 22 grudnia 2021 r. (k. 465), zaś pismo, w którym udział w postępowaniu 

kasacyjnym zgłosił jej pełnomocnik, wraz z wnioskiem o zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego, zostało wniesione 3 lutego 2022 r. (k. 474). Mając 

na uwadze powyższe, wniosek powódki o zasądzenie kosztów postępowania 

kasacyjnego podlegał oddaleniu. 

 

  

  
  

 

 

 

  

 


