
Sygn. akt I CSK 2082/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa B. W. i A. W. 

przeciwko […] Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie nieważności umów, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od […] Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz B. W. 

i A. W. kwoty po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) zł tytułem 

zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

  

Pozwany [...] Bank S.A. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w [...] z 16 lipca 2021 r., zaskarżając ten wyrok w całości i wnosząc o 

jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał się na 

występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 

1) Czy stwierdzenie bezskuteczności normy przeliczeniowej, określającej 

zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego 

(wskazanej w art. 69 pkt 4b prawa bankowego) zawartej przed 24 stycznia 2009 r., 

uwzględniając art. 3851 § 2 k.c., zgodnie z którym strony są związane umową w 
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pozostałym zakresie, prowadzi do: (1) utrzymania umowy w mocy i zachowania jej 

indeksowanego charakteru, przy uwzględnieniu normy dyspozytywnej bądź takiej, 

którą strony mogłyby przyjąć w drodze indywidualnych negocjacji, tj. przyjmując 

zasadę, że rozliczenia walutowego powinny być dokonywane w oparciu o kurs 

obiektywny (kurs średni Narodowego Banku Polskiego), (2) przyjęcia, że bez normy 

przeliczeniowej umowa w dalszym ciągu może być wykonywana jako kredyt 

złotowy bez indeksacji do waluty obcej, jednocześnie oprocentowany w oparciu o 

stopy referencyjne właściwe dla waluty indeksacji, (3) upadku tej umowy, w związku 

z jej niewykonalnością bądź przyjęciem, że norma przeliczeniowa kształtuje główne 

świadczenia stron, co jest skutkiem automatycznym w każdej sprawie, w której 

konsument wyraził tego rodzaju oczekiwanie w swoim żądaniu, nawet jeśli 

konsument błędnie pojmuje skutki upadku umowy (np. licząc, że nie będzie musiał 

spłacić kredytu), (4) upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych w pkt (3) z tą 

jednak różnicą, że sąd powinien zbadać, czy konsument wyraził swoją wolę 

unieważnienia umowy w sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności 

umowy? 

2) Czy art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 EWG 

z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach 

konsumenckich (Dz.Urz.UE L Nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) należy interpretować w 

ten sposób, że spełnienie wymogu sformułowania treści klauzuli umowy kredytu 

zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem, ustalającej cenę zakupu i 

sprzedaży waluty obcej, do której kredyt jest indeksowany na podstawie jasnych i 

zrozumiałych kryteriów, tak aby konsument mógł zrozumieć sposób ustalania kursu 

wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu należy 

badać z uwzględnieniem wykazania się przez konsumenta przy zawieraniu umowy 

cechami bycia dostatecznie uważnym i racjonalnym? 

3) Czy przy stosowaniu przepisów dotyczących niedozwolonych 

postanowień umownych, tj. art. 3851 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz 

art. 7 dyrektywy 93/13 sąd powinien uwzględnić także podstawowe zasady 

porządku prawnego w Polsce oraz w Unii Europejskiej, takie jak zasada 

proporcjonalności, równości oraz pewności prawa; w szczególności czy orzekając o 

konsekwencjach uznania postanowień umowy za niedozwolone, sąd może 
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zastosować sankcję skrajnie korzystną dla konsumenta, ale prowadzącą do 

naruszenia zasady proporcjonalności, pewności prawa i równości? 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu na okolicznościach mieszczących się w 

stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a 

jednocześnie być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić 

Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się 

do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Sformułowane przez skarżącego zagadnienia prawne nie czynią zadość tym 

wymaganiom. W odniesieniu do pierwszego z nich Sąd Najwyższy wypowiadał się 

już wielokrotnie. Nie jest to więc zagadnienie nowe. Przykładowo w wyroku z 2 

czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, Sąd Najwyższy wskazał, że w razie sporu o 

ważność umowy kredytu bankowego denominowanego (indeksowanego) do obcej 

waluty, w której treści znajduje się niedozwolona klauzula konsumencka dotycząca 

sposobu tej denominacji, rozpatrzeć należy kilka możliwości rozstrzygnięcia. 

Pierwsza, to stwierdzenie nieważności umowy, która bez klauzuli niedozwolonej nie 

może dalej funkcjonować w obrocie prawnym, zwłaszcza ze względu na brak 

(odpadnięcie) któregoś z koniecznych składników (essentialia negotii) umowy 

nazwanej kredytu bankowego. Druga to przyjęcie, że umowa jest ważna, ale w 

miejsce bezskutecznych postanowień waloryzacyjnych nie wchodzą żadne 

dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjęcie, że umowa jest ważna i 

jej uzupełnienie przez sąd przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul 

innego mechanizmu waloryzacji (podobnie wyroki Sądu Najwyższego: z 27 lipca 

2021 r., V CSKP 49/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21). Wskazanie na 

niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w 
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którego interesy zachowanie takiej klauzuli może godzić. Jednakże w określonych 

okolicznościach konsument może uznać, że jeżeli wyeliminowanie klauzuli 

niedozwolonej prowadziłoby do unieważnienia umowy, to woli on jej utrzymanie i 

jednocześnie utrzymanie w mocy całej umowy. Wzywając stronę umowy – 

konsumenta do zajęcia stanowiska, sąd powinien poinformować go, mając już 

ustalone okoliczności faktyczne sprawy i dokonaną jej ocenę prawną, o 

konsekwencjach prawnych wynikających z unieważnienia w całości zawartej 

umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za nieważną klauzuli 

niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostałej treści tej umowy, a konsument 

winien oświadczyć, które rozwiązanie wybiera jako dla niego korzystniejsze (zob. 

m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, pkt 31, 35, por. 

też uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III 

CZP 29/17, oraz wyrok Sądu Najwyższego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). 

Drugie zagadnienie zostało już rozstrzygnięte w orzecznictwie TSUE. Nie 

budzi wątpliwości, że ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13 przysługuje 

każdemu konsumentowi, a nie tylko temu, którego można uznać za „właściwie 

poinformowanego oraz dostatecznie uważnego i rozsądnego przeciętnego 

konsumenta” (postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r., X Bank, C-198/20, pkt 

33). Jedynie w ramach dokonywanej przez sąd krajowy oceny przejrzystego 

charakteru warunku umownego odnosi się on do właściwie poinformowanego oraz 

dostatecznie uważnego i rozsądnego przeciętnego konsumenta (zob. wyrok TSUE 

z 30 kwietnia 2014 r., Kásler i Káslerné Rábai, C-26/13, pkt 74). 

Trzecie zagadnienie jest natomiast abstrakcyjne i nie jest jasne, w jaki 

sposób odpowiedź na sformułowane przez skarżącego wątpliwości miałaby mieć 

wpływ na wynik sprawy. W szczególności skarżący w ogóle nie przedstawił 

argumentacji wskazującej, że udzielenie odpowiedzi pozytywnej przełożyłoby się w 

konkretny sposób na treść ewentualnego rozstrzygnięcia w sprawie. 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w 

zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 
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radców prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) obciążył pozwanego kosztami 

postępowania kasacyjnego. 

 

  
  

 


