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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.R. i W.J.

przeciwko |.Z.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

oraz z powddztwa wzajemnego |.Z.

przeciwko J.R. i W.J.

na skutek skargi kasacyjnej W.J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 29 listopada 2024 r., | ACa 524/23,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 1. (pierwszego)
zaskarzonego wyroku, w zakresie dotyczagcym oddalenia apelaciji
J.R;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej

w pozostatlym zakresie.
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UZASADNIENIE

Powdd (pozwany wzajemny) W.J. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach, ktorym oddalono apelacje skarzgcego oraz drugiego
powoda (pozwanego wzajemnego) J.R. od wyroku Sagdu pierwszej instancji
wydanego w sprawie przeciwko pozwanej (powddce wzajemnej) 1.Z. o ochrone

dobr osobistych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu w zakresie, w jakim skarzgcy zaskarzyt
oddalenie apelacji drugiego powoda (pozwanego wzajemnego). Zgodnie bowiem
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa pokrzywdzenie wydanym w sprawie
rozstrzygnieciem (gravamen) jest jedng z przestanek dopuszczalnosci $rodka
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym (zob. uchwate SN — zasade prawng —
z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Tymczasem skarzgcy nie miat interesu prawnego

w kwestionowaniu tej czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktéra go nie dotyczyta.

Jako jedyng przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat niewaznos$¢ postepowania. Podniost, ze do stanu z art. 379 pkt 4 k.p.c.
doszto, poniewaz Sad drugiej instancji procedowat w sktadzie, w ktérym braty udziat
imiennie wskazane Osoby powotane na urzad sedziowski w Sgdzie Apelacyjnym
w Katowicach ,na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
niezgodnym z Konstytucjg RP — to jest przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektérych innych ustaw”,
w zwigzku z czym ,nalezy stwierdzi¢, iz Sgd Apelacyjny w Katowicach procedowat
w sktadzie niedopuszczalnym z perspektywy przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, jak i zasad konstytucyjnych” (s. 3 skargi). Skarzgcy nie rozwinat tego
stanowiska, odwotat sie jedynie do tresci uchwaty potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-41101/20.

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przyczyny kasacyjnej w postaci niewaznosci
postepowania wynika z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania
uchybien  procesowych o najdonioslejszym charakterze. Stosownie do

art. 3983 § 1 k.p.c. niewazno$¢ postepowania nalezy bra¢ pod uwage z urzedu.
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Oznacza to takze mozliwo$s¢ uwzglednienia skargi niezaleznie od tego, czy
skarzgcy sformutowat stosowny =zarzut naruszenia okreslonego przepisu
postepowania, oraz tego, czy wykazat on mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na

wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 17 grudnia 2002 r., Ill CZP 72/02).

Jednoczes$nie, majgc na wzgledzie okolicznos¢, ze na etapie tzw. przedsgdu
nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej, w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie jest konieczne najzupetniej pewne
wykazanie, ze postepowanie przed sagdem drugiej instancji dotkniete byto
wadliwoscig okreslong w art. 379 k.p.c. Konieczne jest jednak przedstawienie
argumentacji, z ktérej wynika, ze stan taki jest co najmniej wysoce prawdopodobny
(zob. postanowienie SN z 18 lipca 2024 r., | CSK 2176/23).

Skarzacy nie uprawdopodobnit, by w sprawie doszio do niewaznosci
postepowania. Wypada przypomnieé¢, ze z art. 29 § 3 u.S.N. wynika, ze
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
W konsekwencji wykluczone bytoby podzielenie stanowiska skarzgcego co do tego,
ze okreslone osoby petnigce urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie

sg zdolne do wydawania niewadliwych wyrokow.

Ponadto przywotany przez powoda art. 379 pkt 4 k.p.c. nie odnosi sie do
kategorii osoby nieuprawnionej do orzekania, lecz do sytuacji, w ktorej sktad sgdu
orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo w rozpoznaniu sprawy brat
udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Wydanie "wyroku" przez osobe niebedgca
sedzig (wzglednie piastujgcg ten urzad, lecz nieuprawniong do orzekania w danym
sgdzie) nie tworzy orzeczenia w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego i nie
moze zakonczy¢ postepowania. Skarzacy nie twierdzi jednak w istocie, ze Osoby
orzekajgce w Sadzie Apelacyjnym nie byly sedziami tego sgdu, lecz zdaje sie
uwazac¢, ze uzyskane przez nie nominacje sedziowskie byly wadliwe czy
"niepetnowartosciowe", a przez to nie pozwalaty osobom nominowanym sprawowac
wymiaru sprawiedliwosci. Rzecz jednak w tym, ze stosownie do art. 42a § 2 p.u.s.p.

niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
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witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(zob. postanowienie SN z 28 listopada 2024 r., | CSK 3331/23).

Nie sposéb réwniez nie zauwazy¢, ze nawet zgodnie z (niekonstytucyjng, jak
wynika z wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20) trescig uchwaty potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-41101/20, "sprzecznosc¢ sktadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci". Tymczasem skarzgcy nie podjgt nawet proby

wykazania, by in casu doszto do naruszenia wspomnianego wyzej standardu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach postepowania nie orzeczono, gdyz wniosek w tym przedmiocie
zgtoszono wytgcznie w powigzaniu z wnioskiem o oddalenie skargi, a nie:

whnioskiem o nieprzyjecie jej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

[J.T.]

[a4]



