Sygn. akt | CSK 208/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
z udziatem J. C.

o zasiedzenie stuzbnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantowat,
ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, bedzie realizowac¢ funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej sprawie,
w ktorej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpciji,
czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta

do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew



obowigzujgcym przepisom, sadem trzeciej instancji, a nie jest, przeciez
jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania,

czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni P. Sp. z 0.0. wT. od postanowienia Sadu
Okregowego w G. 1z dnia 29 pazdziernika 2020 r. Wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej skarzgca wskazata na przestanke z art. 398° §1 pkt. 4 k.p.c. W jej
ocenie zaprezentowana Sadowi Najwyzszemu skarga kasacyjna byta oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad Il instancji uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy stwierdzit,
ze przyjmuje za wiasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w K.,
natomiast z przeprowadzonych dowodéw i dokonanych ustalen Sgd Okregowy
wyciggnagt inne wnioski na gruncie prawa materialnego. Jak wskazata strona
skarzgca przestankg oddalenia jej wniosku byto ,dokonanie przez Sad Il instancji
odmiennej oceny prawnej w zakresie obalenia domniemania dobrej wiary i w
konsekwencji uznanie, ze objecie posiadania stuzebnosci nastgpito w ztej wierze”.
W dalszej kolejnosci skarzgca stwierdzita, ze Sad Odwotawczy ,zaniechat tym
samym dokonania oceny wszystkich pozostatych okoliczno$ci stanu faktycznego
sprawy, ktére w toku postepowania byly przytaczane przez wnioskodawce na
uzasadnienie dobrej wiary i ktére znalazty swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
stanu faktycznego sprawy”. Podsumowujgc swoje rozwazania skarzgca Spotka
podniosta, ze , Sgd Okregowy ograniczajgc dokonanie oceny dobrej wiary tylko do
zbadania kwestii, ktora dla Sgdu Rejonowego miata kluczowe znaczenie w tym
zakresie, nie dokonat zatem nalezytego rozpoznania istoty sprawy”, a ponadto
ograniczenie sie przez Sgd Okregowy do zbadania sprawy tylko w zakresie
argumentow podnoszonych przez Sad | instancji i pominiecie dokonania
wszechstronnej oceny wszystkich okolicznoéci stanu faktycznego sprawy w celu
wyciggniecia prawidtowych wnioskow na gruncie prawa materialnego przesgdzito o
oczywistym naruszeniu przepiséw postepowania i zasady orzekania na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci

faktycznych sprawy.

Majgc okoliczno$ci wyszczegdlnione powyzej na wzgledzie wskazac

w pierwszej kolejnosci nalezy, ze przestanka oczywiscie uzasadnionej skargi



kasacyjnej jest zwigzana przede wszystkim z interesem prywatnym skarzgcego.
Przestanka z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. wchodzi w rachube woéwczas, kiedy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy i miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuaciji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy. Nadto, zwazywszy
na konstrukcje skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce oceny dowodéw, przy czym Sad Najwyzszy
zwigzany jest rowniez ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji zaprezentowany w skardze kasacyjnej
wywdd prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci,
nie moze sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem formutowanie
argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez wyrazenie dezaprobaty
dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie faktycznym. Przenoszac
rozwazania bezposrednio na grunt przedmiotowej sprawy, odnosnie
do stwierdzenia strony skarzgcej sformutowanego tytutem dowiedzenia przestanki
oczywistej zasadnosci skargi, nalezy zauwazy¢, ze wskazata ona, iz ,Sad
Okregowy ograniczajgc dokonanie oceny dobrej wiary tylko do zbadania kwestii,
ktéra dla Sgdu Rejonowego miata kluczowe znaczenie w tym zakresie, nie dokonat
nalezytego rozpoznania istoty sprawy”, a ponadto stwierdzita, ze Sad Il instancji
zaniechat wszechstronnej oceny wszystkich okolicznosci jej stanu faktycznego.
Uszto jednak uwadze skarzgcej, ze w orzecznictwie, w tym takze Sadu
Najwyzszego, co do zasady przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi
sie do roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad nie orzekt
w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie,
ze zasadniczo do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w szczegdlnosci w razie

oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji



lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej oceny sad drugiej instancji
nie podziela (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z 23 wrzesnia 1998 r., [| CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, niepubl.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze oceny, czy rozpoznano istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisOw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie
ewentualnych wad postepowania. Nierozpoznanie istoty sprawy sprowadza sie,
wiec, do pozostawienia poza oceng sgdu okolicznosci faktycznych stanowigcych
przestanki zastosowania norm prawa materialnego. Niewyjasnienie okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest, natomiast, rownoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r.,
I UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej moze wynikac¢ tylko z oczywistych
btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni
lub stosowania prawa, poprzez w szczegodlnosci: zastosowanie nieistniejgcego
przepisu, niezastosowanie przepisu istniejgcego, oczywisty btgd w subsumpciji,
czy tez wydanie niewykonalnego orzeczenia. W przedmiotowej sprawie skarzgca
nie wykazata w sposob oczywisty, ze objete jej skargg kasacyjng orzeczenie Sgdu
Okregowego w G. jest razgco sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢, czy to odnosnie do regut wyktadni, czy tez btedow w subsumpciji.
Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, Zze z uczestnikiem
postepowania nie byty prowadzone jakiekolwiek negocjacje ani tez nie zostata
zawarta jakakolwiek umowa. Okolicznos¢, ze, jak wynika z zaakceptowanych
w tym zakresie przez Sgd Okregowy ustaleh faktycznych Sgadu Rejonowego,
po zakonczonych pracach, wigzgcych sie z wycieciem na nieruchomosci uczestnika
pasa zboza i lasu, odebrat ,naleznos$¢ pieniezng zwigzang z budowg gazociggu”
nie uzasadnia ani twierdzenia o zawarciu nieformalnej umowy ustanowienia
stuzebnosci przesylu ani twierdzenia o objeciu posiadania w dobrej wierze.
Przyjecie zatem przez Sad Okregowy, ze w sprawie doszio do obalenia
domniemania dobrej wiary nie moze by¢ zatem uznane za oczywiscie btedne.
Ocena dobrej/ztej wiary posiadacza stuzebno$ci dokonywana jest ad casum przez

sad meriti, a obalenie domniemania dobrej wiary moze nastgpic, gdy z catoksztattu



okolicznosci wynika, ze przedsiebiorca przesytowy w chwili uzyskania posiadania
wiedziat lub powinien byt wiedzieC przy zachowaniu wymaganej starannosci,
ze do nieruchomoséci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesytowe,
nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 98, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 r.,
V CSK 584/16, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r.,
I CSK 115/18). Ocena dokonana w tym wzgledzie przez Sgd Okregowy miesci

sie w granicach mozliwej wyktadni art. 172 KC w zw. z art. 7 KC.

Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata przez skarzgcg w sposob wiasciwy dowiedziona.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réowniez okolicznosci, ktére determinowatyby

niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



