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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa K.W.

przeciwko ,,0.” S A.wW.

o ochrone praw autorskich,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnej B.M.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w W.
kwote 12450 (dwanascie tysiecy czterysta piecdziesiat) zi,
powiekszong o nalezy podatek VAT z tytutu nieoptaconych

kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



UZASADNIENIE

K.W. w pozwie skierowanym przeciwko ,,P.” sp. z 0.0. (obecnie ,,0.” S.A. z
siedzibg w W.) wnidst o ochrone praw autorskich, wskazujgc, ze jest wspottwodrcg
platformy wymiany korzysci pomiedzy reklamodawcg a odbiorca, oferowanych pod
nazwami: ,[...]", a pozwany, prowadzgc promocje ,[...]", zorganizowang w 2012 r. w

ramach oferty ,[...]" i ,[...]", dopuscit sie plagiatu platformy.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w W. oddalit
powddztwo w catosci, a wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny w W.

oddalit apelacje powoda.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o je]j przyjecie do
rozpoznania, powdd wskazat przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygniecia,
czy mozliwa jest ochrona schematu platformy mobilnej w polskim prawie autorskim,
w $wietle art. 1 ust. 1 i ust. 2! ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1191 ze zm;

dalej - ,prawo autorskie”) i koniecznos¢ odpowiedzi na pytania:

1. czy przy stosowaniu przepisu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego, to jest przy
okreslaniu statusu utworu, Sgd powinien bra¢ pod uwage, czy dany utwor stanowi
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidulanym charakterze czy tez wytgcznie

Sposob jego wyrazenia;

2. czy mozna uznac¢ za przedmiot ochrony prawa autorskiego wytgcznie
sposob wyrazenia dobra niematerialnego z pominieciem ustalen, ze stanowi

ono przejaw dziatalnosci tworczej o indywidulanym charakterze;

3. czy dobro niematerialne uzewnetrznione jako schemat platformy mobilnej
stanowi przejaw dziatalnosci tworczej o indywidulanym charakterze, a w
konsekwencji stanowi utwdr w rozumieniu prawa autorskiego i podlega ochronie

prawnoautorskiej?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie  wylonito oraz przedstawi¢c argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$wiadczgcag
o istotnosci tego zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie
publ.). Zagadnienie jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie
powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r.,
Il CSK 180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.),
wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete
w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., [l CSK 94/16,
nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
prowadzi do oceny, ze powod nie wykazat wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

W Swietle art. 1 prawa autorskiego rozstrzygniecie pierwszych dwdch
zagadnien nie nasuwa watpliwosci, z przepisu bowiem wynika jednoznacznie,
ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci (art. 1 ust. 1),
przy czym ochrong objety moze byé wylacznie sposdb wyrazenia (art. 1 ust. 2%).
Jest zatem jasne, ze ochrona prawnoautorska dotyczy tylko sposobu wyrazenia
bedacego przejawem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, a wywody

Sadu Apelacyjnego dotyczgce tej kwestii nie nasuwajg zadnych zastrzezen.

Wbrew sugestii powoda wyrazonej w trzecim z zagadnien Sgd odwotawczy
nie kwestionowat tego, ze dobro niematerialne uzewnetrznione jako schemat

platformy mobilnej, stanowigce przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidulanym



charakterze, podlega ochronie prawnoautorskiej. Wprawdzie podkreslit, ze sam
pomyst powoda na prezentacje reklam, sprowadzajgcy sie do pobudzania
aktywnosci odbiorcy reklam i nagradzania odbiorcy za te aktywnosc¢, nie stanowi
przedmiotu ochrony na gruncie prawa autorskiego, stwierdzit jednak
zarazem wyraznie, iz konkretyzacja tego pomystu w postaci materiatdw
i prezentacji - w tym materiat okreslany jako wersja demonstracyjna platformy,
stanowigcy prezentacje jej struktury docelowej - ktore dostepne byty w internecie
i przestane przez powoda m.in. do pozwanej Spétki, spetnia cechy utworu.
O oddaleniu powodztwa zadecydowata konstatacja, uwzgledniajgca opinie
biegtego, ze powdd w zaden sposob nie wykazat, iz Spotka naruszyta jego prawa
autorskie do tak okreslonego utworu, a w szczegolnosci korzystata z niego na
jakimkolwiek polu eksploatacji. Porownanie materialtdw wytworzonych przez
powoda z platformg mobilng pozwanej wykazato brak jakichkolwiek podobienstw
w warstwie tekstowej, form graficznych i kompozyciji plastycznych. Platforma reklam
mobilnych Spotki byta dzietem odmiennym, opartym na innych zatozeniach,
wykorzystaniu odmiennej technologii, narzedzi i srodkéw przekazu, i w zadnym
zakresie niekopiujgcym ani nie powielajgcym rozwigzan przedstawionych przez
powoda. Ewentualna inspiracja pomystem prezentacji reklam nie jest zas

wystarczajgca dla stwierdzenia naruszenia praw autorskich powoda.

Trzeba takze zauwazy¢, ze skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogtyby prowadzi¢ do podwazenia podstawy

faktycznej rozstrzygniecia, ani zarzutu naruszenia art. 79 prawa autorskiego.

Wszystko to sprawia, ze zagadnienia przytoczone przez skarzgcego

sg pozbawione waloru istotno$ci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 9
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



Rozpoznajgc wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze za zlozenie odpowiedzi na
skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak
za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona przeciwna moze wnies¢ do sgdu
drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od
doreczenia jej skargi (art. 398’ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi
na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, z dnia 14 marca 2003 r.,
V CKN 1733/00, nie publ., oraz z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ.).
W konsekwencji nie wywotuje ono skutkébw w zakresie zawartego w nim wniosku
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze byé
uwzgledniony wniosek pozwanego o zasgdzenie Kkosztéw postepowania
kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjna,
ktére ztozone zostato po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci, tj. dnia
5 kwietnia 2018 r., podczas gdy skarge kasacyjng pozwanemu doreczono w dniu
8 marca 2018 r.
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