Sygn. akt | CSK 208/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku D. P.

przy uczestnictwie W. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | Ca 298/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego

w art. 398 § 2 k.p.c. moze byé¢ osiggniety tylko wtedy, gdy skarzgcy powota



I uzasadni istnienie przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty
stanowic¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach moze zosta¢ oparte rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Uczestnik W.P. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Krosnie wydanego w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie z wniosku
D. P. o podziat majgtku wspdlnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne. Pierwsze z nich sprowadza
sie do pytania, czy w czterech szczegdtowo opisanych przypadkach uzasadnione
jest dokonanie zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji w oparciu 0 zasady
wspotzycia spotecznego. Drugie pytanie odnosi sie do chwili ustalania stanu
udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, jezeli
skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien
zagadnienie to przedstawi¢ z przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséow
prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do
rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego
rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSCN 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
Il CKN 447/01, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, niepubl.; z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.; z dnia 18 wrzesnia
2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia tych wymagan. Pierwsze pytanie odnosi sie szczegdtowo do okolicznosci

faktycznych sprawy i w istocie jest pytaniem o rozstrzygniecie tej konkretnej sprawy.



Drugie, ogdlnie sformutowane zagadnienie nie zawiera zadnej, zaprezentowanej
w odrebnym wywodzie, argumentacji prawnej wskazujgcej na istotnos¢
przedstawionych pytan. Uczestnik przedstawit jedynie wtasne stanowisko
sprzeczne z przyjetg przez Sad drugiej instancji zasadg ustalania stanu i wartosci
majgtku wspodlnego. Ponadto w zadnym z postawionych pytan nie wskazuje sie
normy prawnej, na tle ktorej powstaty watpliwosci i to normy przytoczone;
w podstawach skargi kasacyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, jak
w sentencji pkt 2, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i 39821 k.p.c. oraz § 6a pkt 7, § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461; zm.: Dz. U. z 2015 r.
poz. 616).



