Sygn. akt | CSK 208/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. W.

przy uczestnictwie S. P. i innych, o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | w czesci
oddalajacej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia dziatek
oznaczonych numerami 15/8 i 15/9, zmieniajagcej oznaczenie
powierzchni nieruchomosci z 1614 m? na 1452 m? i eliminujacej
z postanowienia Sadu pierwszej instancji punkt 1 litera d) oraz
orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt Ill)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r. stwierdzit, ze
wtasnosé zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 1.614 m?, potozonej w W.
przy ulicy B. 46, obejmujgcej dziatki o projektowanych numerach ewidencyjnych:
15/6, 15/7, 15/8 i 15/9 nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011 r.:
wnioskodawczyni B. W. i uczestnik M. S. — w udziatach po % czesci, uczestnicy S. i



T. matzonkowie P. — w udziale %2 czesci na zasadzie wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej oraz uczestnicy E. i R. matzonkowie S. — w udziale v czesci na

zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Sad Rejonowy ustalit, ze wymienione dziatki wchodzity w sktad wieksze;j
nieruchomosci rolnej, obejmujgcej zabudowang dziatke oznaczong w ewidencji
gruntdbw numerem 15 (dawniej - 125), ktéra byta w posiadaniu samoistnym
dziadkéw wnioskodawczyni — J. P. i M. P. od 1918 r. Na przetomie lat 40 — tych i 50
— tych ubiegtego stulecia dokonali oni nieformalnego wydzielenia z tej
nieruchomosci gruntéw do korzystania przez ich dzieci: S. P., J. P.,, E.P.iW.C.; w
dalszym ciggu pozostali jednak posiadaczami samoistnymi catej nieruchomosci a
tytut prawny do niej w postaci aktu wtasnosci ziemi uzyskali w dniu 12 pazdzierniku
1977 r. J. P. zmart 8 stycznia 1975 r. a M. P. — 24 pazdziernika 1977 r.

Obecnie dawnej dzialce nr 15 odpowiadajg dziatki o numerach
ewidencyjnych 15/3, 15/4 i 15/5. Dziatki o projektowanych numerach ewidencyjnych
15/6 i 15/7 stanowig dziatke nr 15/5 a dziatki o projektowanych numerach 15/8 i
15/9 - dziatke nr 15/4. Wnioskodawczyni oraz uczestnicy S. P. i E. S. sg dzie¢mi S.
P. (syna J. i M.), a uczestnik M. S. jego wnukiem (synem zmartej corki J. P.). W
toku postepowania w sprawie niniejszej zdofali oni wykazac, ze byli posiadaczami
samoistnymi w zlej wierze dziatek oznaczonych numerami 15/4 i 15/5 od dnia
31 grudnia 1980 r. (od wykonania ogrodzenia miedzy dziatkg nr 15/4 a dziatkg
nr 15/3 bedgcag we wiadaniu uczestniczki W. C.). Nabycie przez nich w drodze
zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem nastgpito zatem z dniem 1

stycznia 2011 r.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki W.
C., postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni oraz wskazani w
zaskarzonym postanowieniu uczestnicy postepowania nabyli przez zasiedzenie z
dniem 25 pazdziernika 2007 r. wiasnos¢ nieruchomosci o powierzchni 1.452 m?,
sktadajgcej sie z dziatek o projektowanych numerach ewidencyjnych 15/6 i 15/7,

oddalit wniosek w czesci dotyczgcej stwierdzenia zasiedzenia projektowanych



dziatek nr 15/8 i nr 15/9 oraz apelacje skarzgcych w pozostatym zakresie i orzekt

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy, aprobujgc - w zasadzie - ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe zaskarzonego postanowienia, uznat, iz poczatek biegu terminu
zasiedzenia dziatek objetych wnioskiem w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od chwili
Smierci M. P., tj. od dnia 24 pazdziernika 1977 r. W konsekwencji przyjat, ze okres
trzydziestoletniego posiadania samoistnego prowadzgcy do zasiedzenia dziatek
oznaczonych numerami 15/6 i 15/7 przez nastepcéw prawnych S. P. (syna J. i M.)
wptyngt w dniu 24 pazdziernika 2007 r. W ocenie Sgdu Okregowego, przeszkode
do uwzglednienia wniosku w pozostatym zakresie stanowi natomiast przerwanie
biegu zasiedzenia wskutek ztozenia przez W. C. w sierpniu 2004 r. w Sadzie
Rejonowym w W. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia na jej rzecz prawa wtasnosci
dziatki nr 15/4, obejmujacej projektowane dziatki nr 15/8 i nr 15/9; w postepowaniu
zainicjowanym tym wnioskiem (sygn. akt ... 353/09) brali udziat wszyscy uczestnicy

postepowania w sprawie niniejsze;j.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>

§ 1 k.p.c., wnioskodawczyni zarzucita naruszenie:

- art. 244 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych przez uznanie, ze akt wiasnosci ziemi wydany w dniu 12 pazdziernika
1977 r., stwierdzajgcy prawo wiasnosci nieruchomosci na rzecz J. P. i M. P., ma

charakter wigzgcy w niniejszym postepowaniu,

- art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art. 176
§ 1 i 2 k.c. przez zaniechanie oceny catego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dowodow ponoszenia przez S. P. ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci (optacania podatku od nieruchomosci,
ubezpieczenia), rozebrania domu nalezgcego wczesniej do jego rodzicéw i
wybudowania witasnego domu na dziatce bedgcej przedmiotem postepowania,
Swiadczgcych o samoistnym charakterze jego posiadania od 1955 r., prowadzgcym
do zasiedzenia dziatek 15/8 i 15/9 przez wnioskodawczynie juz w styczniu 1990 r.,



- art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 78 i art. 176 Konstytucji
przez rozpoznanie przez Sad Okregowy zarzutu przerwania biegu zasiedzenia

podniesionego dopiero w apelaciji,

- art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze S. P. nie wtadat w latach
1955-1990 nieruchomoscig obejmujgcg dziatki nr 15/8 i 15/9 jako posiadacz

samoistny,

-art. 172§ 112 w zwigzku z art. 176 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
wskutek przyjecia, ze wnioskodawczyni nie posiadata dziatek nr 15/8 i 15/9 jako

posiadacz samoistny nieprzerwanie od trzydziestu lat oraz

- art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez btedna wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia dziatek nr 15/8
i 15/ 9 na rzecz wnioskodawczyni zostat przerwany w 2004 r. w nastepstwie

wniosku W. C. o stwierdzenie zasiedzenia tych dziatek na jej rzecz.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, wnioskodawczyni
domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej wniosek
o zasiedzenie dziatek nr 15/8 i 15/9 i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka postepowania W. C. w odpowiedzi na skarge kasacyjng

wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie

zastugiwaty one na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad Okregowy nie wyrazit pogladu,
iz pozostaje zwigzany aktem wiasnosci ziemi w zakresie oceny charakteru
wiadania przez J. i M. matzonkow P. nieruchomoscig objetg wnioskiem w chwili
wydania tej decyzji, tj. w dniu 12 pazdziernika 1977 r. Rozwazajgc te kwestie - w
kontekscie zmiany charakteru wladania cze$cig tej nieruchomoscig przez S. P. -
Sad Okregowy odwotat sie rowniez do innych zgromadzonych w sprawie dowodow:
protokotu z dnia 1 wrzesnia 1977 r. poprzedzajgcego wydanie aktu wtasnosci ziemi,



zeznan i wyjasnien uczestnikow ztozonych w postepowaniu administracyjnym i w
sprawie niniejszej, odnoszgcych sie do sposobu Kkorzystania przez

zainteresowanych z wydzielonych im czesci nieruchomosci.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, ze decyzja
administracyjna w postaci aktu wiasnosci ziemi zostata potraktowana jako
dokument urzedowy, podlegajacy swobodnej ocenie sgdu, ktéry w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia jest uprawniony do przeprowadzenia dalszych
dowodow w celu ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego w zakresie potrzebnym
do rozstrzygniecia o wtasnosci. Takie rozumienie znaczenia dowodowego aktu
wlasnosci ziemi jest ugruntowane w orzecznictwie (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CK 335/05, nie publ. oraz wyroki Sgadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Il CK 565/04, nie publ.; z dnia
23 pazdziernika 2001 r., | CKN 468/00, nie publ. i z dnia 23 marca 2014 r. V CSK
514/13, nie publ.). Zarzut naruszenia art. 244 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

0 uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych okazat sie bezpodstawny.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato uznal¢ zarzut naruszenia art. 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 172 w zwigzku z art. 176 § 1 i 2 k.c. Dokonanie
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych niezgodnych z oczekiwaniami
skarzgcej nie usprawiedliwia podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow
postepowania. Nalezy przypomnie¢, ze podstawy tej nie mogg wypetniaC zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398§ 3 k.p.c.).

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 78 i art. 176 Konstytucji RP. Formutujgc ten
zarzut, skarzgca nie kwestionowata samej dopuszczalnosci podniesienia zarzutu
przerwania biegu zasiedzenia dopiero w postepowaniu apelacyjnym; twierdzita
jedynie, ze w takiej sytuacji Sgd Okregowy byt zobligowany — w celu zapewnienia
prawa do dwuinstancyjnego postepowania - uchyli¢ zaskarzone postanowienie
I przekazaé sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Z zapatrywaniem takim mozna bytoby zgodzi¢ sie, gdyby zarzut zgtoszony przez

uczestniczke postepowania byt zupetnie oderwany faktow przytoczonych przed



Sgdem pierwszej instancji a jego rozpoznanie wymagato przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie pozwalajgcym uznaé, ze rozpoznanie
sprawy istotnie ograniczyto sie do jednej instancji. W sprawie niniejszej sytuacja
taka jednak nie miata miejsca; fakt wystgpienia przez W. C. z wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia, opartym na twierdzeniach podnoszonych przez nig w
sprawie niniejszej, pozostawat znany wszystkim uczestnikom postepowania oraz
Sgdowi Okregowemu (z urzedu) i nie wymagat przeprowadzenia rozbudowanego

postepowania dowodowego.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego nie moze
by¢ rozumiana w ten sposob, ze kazde ustalenie dokonane w sprawie musi
podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu. Zasada ta opiera sie na zatozeniu,
ze przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch
instancji wystarczy, aby prawidiowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe
toczyto sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13, nie publ.). W rozpatrywanym wypadku
reguta ta zostata zachowana. Ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dokonat Sgd pierwszej instancji a Sad drugiej instancji poddat je kontroli,
uzupetniajgc postepowanie dowodowe jednym srodkiem dowodowym. Nie mozna
zatem zasadnie twierdzi¢, ze Sgd Okregowy zastgpit Sgd Rejonowy w jego funkcji

orzeczniczej.

Przechodzgc do oceny podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego,
nalezy stwierdzi¢, ze dokonane w sprawie ustalenia faktyczne wykluczaty
mozliwos¢ uznania — w oparciu o domniemanie z art. 339 k.c. — ze S. P. w latach
1955-1990 wiadat nieruchomoscig obejmujgcg dziatki nr 15/8 i 15/9 jako posiadacz
samoistny. Zarzut naruszenia tego przepisu nie znajduje Zzadnego

usprawiedliwienia.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ stusznosci zarzutowi skarzacej,
podwazajgcemu trafnos¢ zapatrywania Sadu Okregowego, iz bieg terminu
zasiedzenia dziatek nr 15/8 i 15/9 na rzecz wnioskodawczyni zostat przerwany
w nastepstwie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci tych dziatek,

zgtoszonego przez uczestniczke W. C. w 2004 r.



Przerwe biegu terminu zasiedzenia moze spowodowac jedynie czynnosc¢
(akcja zaczepna) podjeta przez osobe uprawniong, tj. osobe, przeciwko ktorej
biegnie zasiedzenie i nie w stosunku do kazdego, lecz tylko wobec osoby, na rzecz
ktorej ono biegnie (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
1992 r., Il CZP 60/92, Biul. SN 1992, nr 5, s. 20). Wszczecie postepowania
0 stwierdzenie zasiedzenia zasadniczo nie prowadzi do przerwania zasiedzenia
biegngcego na rzecz innego posiadacza rzeczy. Skutek taki mogtby nastgpic
wyjatkowo jedynie w sytuacji, w ktorej po zakonczeniu biegu zasiedzenia na rzecz
jednego posiadacza rzecz zostata objeta w posiadanie samoistne przez inna osobe,
zasiadujgcag jg przeciwko aktualnemu witascicielowi, ktéry uzyskat stwierdzenie
zasiedzenia. Generalnie jednak w relacjach z dotychczasowym witascicielem
wszyscy wspotposiadacze majg jednakowg pozycje; ich dziatania nie moga
wptywac na przerwe biegu zasiedzenia innych posiadaczy (zob. uzasadnienie
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 35/06, OSNC 2007,
nr 4, poz. 51).

Whiosek o stwierdzenie zasiedzenia zgtoszony przez W. C. nie mégt zostac
uznany za wniesiony przez osobe uprawniong. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze skoro — wedtug ustalen Sgdu Okregowego — wymieniona uczestniczka
postepowania jest wspotwiascicielkg nieruchomosci obejmujgcej sporne dziatki z
tytutu spadkobrania — to nie moze ona skutecznie domagac sie stwierdzenia
nabycia ich wiasnosci przez zasiedzenie w catosci, a wiec rowniez w granicach
przystugujgcego jej udziatu. Wypada przypomniec, ze punktem wyjscia do oceny
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jest precyzyjne ustalenie, przeciwko komu ono
biegnie. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze wiasciciel (wspotwiasciciel) nie moze
naby¢ w drodze zasiedzenia prawa, ktore juz mu przystuguje. Sad Okregowy
przeszedt nad tymi kwestiami do porzadku dziennego, co nie pozwala skutecznie

odeprze¢ pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398™°§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.






