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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku J. K. i T. K.

z udziatem B. H. i J. H.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 10 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill Ca 109/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whioskodawcy J. K. i T. K. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Katowicach, oddalajgcego apelacje skarzgcych w sprawie o wpis,

prowadzonej z udziatem B. H. i J. H..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
majgcego dotyczy¢ relacji art. 183> § 1 i 2 k.p.c. W istocie zagadnienie
sprowadzato sie do tego, czy zatwierdzenie przez sad ugody zawartej przed
mediatorem ,zastepuje” — wynikajgcg z przedmiotu ugody — koniecznos$c¢
sporzadzenia ugody w formie aktu notarialnego. Zdaniem skarzgcych uzyte w art.
183 § 2 k.p.c. sformutowanie ,nie uchybia przepisom o szczegdlnej formie

czynnosci prawnej” mozna bowiem rozumieC albo jako stwierdzenie, ze



wspomniana ugoda nie wytgcza przepisdéw o formie szczegolnej czynnosci prawnej
(a zatem — Ze ugoda powinna by¢ zawarta w formie zgodnej z przepisami
szczegolnymi), albo jako przesgdzenie, ze ugoda zawarta przed mediatorem nie
narusza przepiséw szczegolnych dotyczgcych szczegdlnych wymagan co do formy
czynnosci prawnej, a zatem: ze ugoda zawarta przed mediatorem nigdy nie jest
zawarta w nieodpowiedniej formie. Podniesiono rowniez, ze odmowa dokonania
wpisu ,podwaza prawomocne orzeczenie sadu o zatwierdzeniu ugody i umorzeniu

postepowania sgdowego”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Podniesiony problem musi rowniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie

dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej



zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja konstrukcyjnych elementow
zagadnienia, ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzigki temu odpowiedz
na zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc¢

ocenie problemow jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie spetnia opisanych wyze;
wymagan; odpowiedz na sformutowane pytanie jest oczywista i moze by¢ — jak
rowniez zostata — udzielona przez sgdy w zwyktym toku wyktadni. Promowany
przez wnioskodawcéw poglad prawny nie zostat wsparty istotng argumentacja,
pozwalajgcg na odstgpienie od jednoznacznych i powszechnie uznawanych
wynikow interpretacji art. 183 § 2 k.p.c. Skarzgcy nie podjeli nawet préby
wykazania, by sformutowanie ,nie uchybia przepisom o szczegdlnej formie
czynnosci prawnej” mogto by¢ w omawianym przypadku rozumiane inaczej niz np.
w analogicznie skonstruowanym, rowniez dotyczgcym formy czynno$ci prawnych
art. 751 § 4 k.c. lub art. 734 § 2 zd. 2 k.c. Jedyny prawidtowy kierunek wyktadni art.
183%° § 2 k.p.c. jest oczywisty: ugoda zawarta przed mediatorem, odmiennie niz
ugoda sgdowa, musi czyni¢ zadosS¢ przepisom regulujgcym forme czynnosci

prawnych.

O wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nie $wiadczy
réwniez rzekome podwazenie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ugody
przez rozstrzygniecia wydane w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej. Niezaleznie
od tego, ze nie sposob stwierdzi¢, w jakiej kwestii skarzgcy dostrzegajg istotny
problem prawny, wypada zauwazy¢, ze rozstrzygniecie w przedmiocie wpisu nie
wptywa w zaden sposéb na istnienie i moc wigzgcg postanowienia o zatwierdzeniu
ugody i umorzeniu postepowania. Rozstrzygniecie wydane w sprawie nie pozostaje
rowniez w Kolizji z postanowieniem w przedmiocie zatwierdzenia ugody; ich

sentencje nie sg ze sobg sprzeczne



Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze skarzacy btednie wigzg ,istotnos¢”
omawianego zagadnienia prawnego ze znaczeniem, jakie dla wnioskodawcow ma
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. stuzy interesowi
publicznemu, a o istotnosci zagadnienia prawnego swiadczy trudnos¢ wigzgca sie z
jego rozpoznaniem oraz doniosto$¢ prawna rozstrzygniecia problemu jurydycznego,
a nie to, na ile dana kwestia wptywa na zywotne interesy stron lub uczestnikow

konkretnego postepowania sgdowego.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali takze potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Argumentacja skarzgcych
sprowadzita sie w tym punkcie do wskazania, ze nauka prawa prezentuje skrajnie
rozbiezne stanowiska w przedmiocie tego, jak nalezy rozumie¢ art. 183 § 2 k.p.c.,
na dowdd czego przywotano stanowisko zawarte w komentarzu do Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérym stwierdzono, ze ugoda zawarta przed
mediatorem, zatwierdzona przez sgd, nie moze zastgpi¢ formy aktu notarialnego,

a takze odmienny poglad wyrazony w publikacji naukowe;.

Potrzeba, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w
takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktére przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami w
ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09
oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Samo istnienie w nauce prawa rozbieznych pogladow dotyczgcej danej
kwestii nie przesgdza o wystgpieniu potrzeby wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci — nawet gdy w gtdbwnym nurcie dyskursu
naukowego obecne sg dwa (lub wiecej) poglady. Nie wszystkie watpliwosci o

charakterze naukowym stanowig bowiem ,powazne watpliwos$ci” mogace powstac



w procesie stosowania prawa. Jak wskazano juz wyzej, art. 183'° § 2 k.p.c.
zadnych watpliwosci nie budzi. Co wiecej, in casu skarzacy dalece wybidérczo
przytoczyli zrédta Swiadczgce o udzieleniu poparcia kazdemu z pogladow, podczas
gdy w nauce prawa poglad zbiezny z zajetym przez Sad drugiej instancji podzielany

jest zupetnie powszechnie, a poglad odmienny jest dalece odosobniony.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.
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