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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

z udziatem K. B.

o odfgczenie czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej [...] zatozenie nowej ksiegi
wieczystej i wpis prawa wiasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 15 grudnia 2023 r., || Ca 442/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Warszawie wywiodt
skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie
z 15 grudnia 2023 r.,, wydanego w sprawie z udziatem K.B.
o0 odfgczenie czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej, zatozenie nowej ksiegi i

wpis prawa wiasnosci.

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istotnym zagadnieniem prawnym o nastepujgcej tresci: Czy w Swietle art. 4 ust. 1
i ust. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego w zw.
z art. 598 § 2 k.c. bieg miesiecznego terminu na wykonanie prawa nabycia

nieruchomo$ci rozpoczyna sie od ofrzymania zawiadomienia 0 nabyciu
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nieruchomoS$ci, czy od ofrzymania zawiadomienia wraz z wypisem z ewidencji
gruntow | budynkow dla dziatek ewidencyjnych wchodzgcych w skfad
nieruchomo$ci  rolnej stanowigcej przedmiot nabycia o ktorym mowa
w art. 4 ust. 5 pkt 2) tejze ustawy, jak rowniez czy pomimo braku dotgczenia do
zawiadomienia takiego wypisu z ewidencji gruntow i budynkow rozpoczyna sie bieg

terminu o ktérym mowa w art. 598 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powinno zostac¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen, a jednoczesnie powinno by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Istotnos¢ zagadnienia
mozna interpretowac jako problem nowy, skomplikowany, ktérego rozstrzygniecie
wykracza poza zastosowanie podstawowych metod wyktadni prawa (zob. m.in.
postanowienia SN z 11 stycznia 2024 r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r.,
| CSK 5954/22; z 25 pazdziernika 2023 r., IIl USK 286/22).

Jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania wnioskodawca przedstawit
problem prawny, pozbawiony jednak przymiotu istotnosci. W doktrynie nie
kwestionuje sie bowiem, Ze okolicznoscig otwierajgcg termin przewidziany na
skorzystanie z prawa pierwokupu lub odkupu nieruchomosci jest powziecie wiedzy
0 zdarzeniu prawotworczym (w tym przypadku otrzymanie postanowienia
0 przysadzeniu prawa wiasnosci), nie zas otrzymanie wymaganych prawem
zatgcznikdw, w szczegodlnosci, ze informacje, ktore te zatgczniki zawierajg sg
dostepne w systemie elektronicznym. Do wyciggniecia takich wnioskéw wystarczy
skorzysta¢ z podstawowych metod wyktadni stownikowej i systemowej, co uczynit

sad powszechny orzekajgcy w sprawie.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.
z 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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