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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa A. P. i Z. P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa 404/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 8100
(osiem tysiecy sto) zt z tytulu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie,
w nastepstwie apelacji pozwanego Banku zmienit wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 22 lutego 2019 r. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo o zaptate
odsetek ustawowych za opdznienie od kwot: 210 641,60 zt oraz 36721,87 CHF od
dnia 8 grudnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1.1), zastrzegajac, iz zaptata przez Bank
na rzecz powodéw ww. kwot gtéwnych nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem
zwrotu przez powodow na rzecz Banku kwoty 824 930,47 zt, w pozostatym zakresie
apelacje oddalit (pkt Il) i orzekt o kosztach (pkt IlI).



W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 2 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, jak
rowniez potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci,
wyrazajgce sie w nastepujgcych pytaniach:

1) Czy wykonanie przez bank obowigzku informacyjnego wzgledem
konsumenta (o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt
indeksowany/denominowany do waluty obcej) w sposdb zgodny z wigzaca
bank na dzien zawarcia umowy z konsumentem rekomendacjg Komisiji
Nadzoru Finansowego (tu: Rekomendacjg S (2006)) w zakresie
przekazywania klientom jednoznacznych, zrozumiatych i czytelnych
informacji, uzasadnia przyjecie, ze konsument nie zostat w sposéb
odpowiedni poinformowany o tych ryzykach, a co miatoby uniemozliwic
podjecie racjonalnej decyzji odnos$nie zawarcia umowy?

2) W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie wigze konsumenta, czy mozliwe
jest przyjecie, ze w miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa o charakterze
dyspozytywnym, a przy tym, czy musi to by¢ przepis ,wyraznie przewidziany"
do zastosowania w tego typu sytuacji, czy moze to byé przepis
dyspozytywny o ogolnym charakterze - a nadto czy Sgd nie ma mozliwosci
stosowania tego typu norm dyspozytywnych w ogodle, z uwagi na wymadg
osiggniecia odpowiedniego efektu odstraszajgcego przedsiebiorce?

3) Czy w sytuacji stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien umowy kredytu
indeksowanego odnoszgcych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
(tj. elementu mechanizmu indeksacji), umowa moze obowigzywa¢ w

pozostatym zakresie?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych

dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg



petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.;
z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie zas na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzacg, ze chodzi o wyktadnie

przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione



w dotychczasowym orzecznictwie Ilub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym  rozbieznosciach  wynikajgcych
z dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., 1ll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwosci prawne przedstawione przez skarzgcego nie czynig zadosc¢
wskazanym wymaganiom, zostaty juz bowiem wystarczajgco wyjasnione
w dominujgcym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Dotyczy to w szczegolnosci przestanek, ktore muszg by¢ spetnione, by
przyja¢, ze konsument zostat nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym
zwigzanym z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej czy
denominowanego w tej walucie (por. wyroki Sgadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl. i z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.).
W szczegdélnosci w wyroku z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 (niepubl.) Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wynika, iz w odniesieniu do takich klauzul dla spetnienia wymagania
transparentnosci nie wystarczy przekazywanie konsumentowi informacji nawet
licznych, jezeli opierajg sie one na zafozeniu, ze rownos¢ miedzy walutg
rozliczeniowg a walutg spfaty pozostanie stabilna przez caty okres obowigzywania
tej umowy. Nie wystarczy tez informacja pozwalajgca konsumentowi na
zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy

walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze pociggaé za sobg niekorzystne



konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie mu
ewentualnych wahan kursow wymiany. Kredytobiorca-konsument bowiem musi
zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujgc umowe kredytu indeksowanego do
waluty obcej (szeroko rozumianego), ponosi przez caty okres obowigzywania
umowy ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie (por. wyroki z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-
86/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasca SA, pkt 59, 50, z dnia
20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 74-75, z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 34-35, 40, 43, 46, z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, postanowienia z dnia
22 lutego 2018 r. w sprawie C-119/17, Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupeanz
przeciwko SC OTP BAAK Nyrt., pkt 25 i n. i z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20,
ERSTE Bank Hungary, pkt 34, teza). W tym wzgledzie okolicznos¢, ze konsument
oswiadcza, iz jest w petni Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajgcych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy
przedsiebiorca spetnit wspomniany wymog przejrzystosci (por. wyrok z dnia
20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 65-70
i postanowienie z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20, ERSTE Bank Hungary, pkt 34,
teza), ciezar za$ udowodnienia, ze konsument otrzymat niezbedne informacje,
spoczywa na przedsiebiorcy (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-
782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56, 69, 71, 72, 74, 87, 89, teza).

Na podstawie tego orzecznictwa Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kluczowe
znaczenie w omawianym wzgledzie ma uswiadomienie konsumentowi, iz silna
deprecjacja waluty krajowej moze pociggaé za sobg konsekwencje trudne do
udzwigniecia przez konsumenta. Prawidtowa informacja powinna uwzgledniac¢ kilka
istotnych elementéw. Przede wszystkim uswiadamiaé konsumentowi - wyraznie
i z nalezytg powagg - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne do oszacowania
w perspektywie dtugookresowej (in casu Umowa byta zawarta na 30 lat) i nie
powinno by¢ lekcewazone (pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zadosc¢

np. podawanie ,uspokajajgcych” informacji o historycznych wahaniach waluty



indeksacji w okresie nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy
kredytu, ktore moze wrecz usypia¢ czujnos¢ kredytobiorcy, wywotujgc wrazenie
0 jedynie hipotetycznym charakterze zagrozen. Istotne jest rowniez zwrdcenie
uwagi na powage tego zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji
waluty krajowej, a w szczegolnosci podkreslenie, ze moze by¢ ona gwattowna
i drastyczna (przekracza¢ nawet kilkadziesigt procent), z uwzglednieniem sytuacji
majgtkowej konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym, jaki stopieh deprecjaciji
waluty indeksaciji przekraczac¢ bedzie granice jego zdolnos¢ do sptacania kredytu.
Wymagana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej informacja
co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji mogg by¢ trudne do udzwigniecia
dla konsumenta, nie powinna ogranicza¢ sie do ogolnego stwierdzenia o jej
wptywie na wysokos¢ zadtuzenia czy nawet rat, ale obrazowa¢ ow wptyw
konkretnymi wyliczeniami. Konsument powinien by¢é tez uswiadomiony, ze
deprecjacja taka moze powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym
wigze sie powazne ryzyko utraty nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce
zamieszkania konsumenta - obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu.
Jezeli Umowa przewiduje mechanizmy ograniczajgce czy tagodzgce ryzyko
kursowe, konsument powinien by¢ tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich
dziatania (np. czy moze zgdac przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien
podja¢ w celu skorzystania z nich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22).

W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwrdécit tez uwage, ze z punktu widzenia
omoéwionych wymagan trudno uzna¢ za wystarczajgce dane, ktérych podanie
zalecano w rekomendacji S Komisji Nadzoru Bankowego dotyczacej dobrych
praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie wydanej
w 2006 r. na podstawie art. 137 ust. 1 Prawa bankowego (dalej — ,rekomendacja
S”). Po szczegdlowym omowieniu tej rekomendacji stwierdzit, ze w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zakres zalecanych w niegj
informacji budzi zasadnicze watpliwosci. Wymagajgc bowem uzyskania od klienta
banku pisemnego oswiadczenia, potwierdzajgcego ,petng swiadomos¢” ryzyka
walutowego, akcentuje ona kwestie formalne, bez nalezytej troski o rzeczyiwste

zapewnienie owej ,petnej swiadomosci”. Zauwazyt tez, ze zalecane, szczegotowe



informacje trudno uzna¢ za wystarczajgce takze ze wzgledu na okres, na ktory
zawierane byty zwykle umowy kredytu hipotecznego (w stosunku do ktorego objety
symulacjg okres ostatnich 12 miesiecy wydaje sie niezwykle krotki), jak réowniez
brak zastrzezenia co do koniecznosci uswiadomienia, ze ryzyko walutowe moze
by¢ znacznie wyzsze, a wysokos¢ zadtuzenia w przeliczeniu na ztote polskie
wzrosngc¢ znacznie bardziej niz o 20%, co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uzyskujgcy dochody w walucie krajowej klient nie bedzie w stanie sptacac kredytu
(ryzyko kursowe moze okazac sie dla niego ,trudne do udzwigniecia”). Zwlaszcza,
ze zalecany w tej samej rekomendacji S tekst skrajnych warunkéw — co najmniej
coroczny - wymagat jako minimum przyjecie zatozenia o spadku kursu ziotego,
w stosunku do poszczegolnych walut obcych o 30% (pkt 3.1.6.), a zarazem —
zgodnie z Rekomendacjg 20 - bank powinien stosowa¢ m.in. zasade ,najlepszej
wiedzy”. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna wykluczy¢, ze tak uksztattowane
informacje w rzeczywisto$ci mogty wrecz uspi¢ czujnosc klientow co do zagrozen
zwigzanych z ryzykiem walutowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 464/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasnio tez wielokrotnie, jakie
przestanki muszg byC¢ spetnione, aby niedozwolone postanowienie umowne
odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (w umowie kredytu
indeksowanego czy denominowanego) mogto zosta¢ zastgpione innym sposobem
okreslenia kursu waluty obcej. W szczegdlnosci w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 7 maja 2021 r.,
[l CZP 6/21 (OSNC 2021, Nr 9, poz. 56) wskazano, ze zastgpienie takie wchodzi
w rachube tylko wtedy, gdy bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywac, jej
upadek narazatby konsumenta na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje — przy
czym decydujgce jest zdanie konsumenta w tej kwestii (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, z. B, poz.
20 i tam przywotywane orzecznictwo) - i istniejg stosowne przepisy prawa
krajowego, ktére mogtyby te klauzule zastgpi¢, co jednak nie dotyczy przepiséw
o charakterze ogdélnym, ktére nie byly przedmiotem szczegdlnej analizy
prawodawcy w celu okreslenia rownowagi miedzy catoscig praw i obowigzkoéw stron

umowy, nie korzystajg w zwigzku z tym z domniemania braku nieuczciwego



charakteru, a przewidujg, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg
uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajéw. In casu powodowie od poczatku powotywali sie na
niewaznos¢ umowy, a na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r. zostali
pouczeni o skutkach tej niewaznosci i nie wyrazili zgody na dalsze obowigzywanie
umowy z klauzulami niedozwolonymi.

Sad Najwyzszy wyjasniat réwniez — i poglad ten jest obecnie dominujgcy —
ze w razie stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy kredytu indeksowanego
odnoszgcych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (ij. elementu
mechanizmu indeksacji), umowa nie moze obowigzywa¢ w pozostatym zakresie
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl. i z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 293/22).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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