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POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. J. i H. J.

przeciwko Przedsigbiorstwu P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Przedsigbiorstwa P. w W. na rzecz H. J. i M. J.
kwoty po 1300 (tysigc trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z 28 marca 2018 r. w ten sposdb, ze zasgdzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa P. z siedzibg w W. na rzecz powodow H. J. i M. J.
kwote 95 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 lipca 2013 r. do
dnia zapfaty, oddalit apelacje powoddéw w pozostatej czesci, stosownie do tego
zmienit rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji

oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiédt pozwany,
zarzucajgc naruszenie § 51 § 6 Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) nr[...]/11 z 20
czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu (...) w W. w zw. z § 4 i § 5 Rozporzadzenia nr [...] Wojewody (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) wW. z 7 sierpnia
2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
zosta¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepuja
w sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny
cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie zasadna, co wynika z faktu iz orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego
w W., jak i Sgdu Najwyzszego jednoznacznie traktuje zagadnienie uptywu terminu
zawitego do wystgpienia z roszczeniem w przypadku utrzymania przez kolejny akt
prawa miejscowego ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci w zakresie
obszaru ograniczonego uzytkowania. Zaskarzony wyrok jest w oczywisty sposob

sprzeczny z dotychczasowym orzecznictwem.



5. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifilkowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
spowodowato ono  wydanie  oczywiscie nieprawidtowego  orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, niepubl.).

6. W ocenie skarzgcego oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej miataby
wynikac z tego, ze Sad Apelacyjny nie dokonat poréwnania ograniczehn w zakresie
korzystania z nieruchomosci ustanowionych poczatkowo rozporzgdzeniem nr
[...] Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) wW., a nastepnie uchwatg Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr [...]/11 z 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu (...) w W.. Réwnoczesnie jednak wywodzi
skarzagcy, ze powodztwo zostato bezzasadnie uwzglednione, pomimo uptywu
terminéw na dochodzenie roszczen okreslonych w art. 129 ust. 4 Prawa o ochronie

Srodowiska, nie zarzucajgc wszakze naruszenia tego ostatniego przepisu.

Skoro zatem nie w biednej wykladni czy zastosowaniu § 5-6 uchwaty
nr[...J/11 i § 4-5 rozporzadzenia nr 50 miesci¢ sie ma przyczyna zarzucanego
wydania przez Sad Apelacyjny wadliwego orzeczenia, nie sposéb uznaé, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



7. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1
acontrario i § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 11 3, art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcow prawnych.
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