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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powddztwa H. U.

przeciwko W. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji powoda H. U. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2015 r.
zmienit zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej W. C. na rzecz
powoda kwote 358.481,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem

zwrotu pozyczki.



Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanag.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze zachodzi
oczywista zasadnosc¢ skargi z uwagi na dokonanie przez Sad Apelacyjny wykfadni
oswiadczen woli stron w sposob sprzeczny z dyrektywami wynikajgcymi z art. 65
k.c. W przekonaniu skarzgcej gdyby Sad przy wyktadni oswiadczen woli stron
uwzglednit wszystkie okolicznosci sprawy (chwila ztozenia przez powoda
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, dwczesne relacje stron i ich
powigzania rodzinne) nie doszedtby do wniosku, ze strony tgczyta umowa pozyczki,

ktorej termin zwrotu nie byt oznaczony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniost 0 odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia

bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim



wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[ CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z lakonicznym uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa wyze;.
Skarzgca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach
lubich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Skarzgca winna byta
podacC argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jej ocenie — wyraza sie ta ,oczywistos¢”, a czego
nie uczynita. Argumentacja skarzgcej jest jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wtasnego pogladu prawnego w opozycji do stanowiska Sadu drugiej
instancji.

Ponadto, skarzgca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3
i art. 398™ § 2 k.p.c.). Tymczasem istota zarzutéw skargi, z ktérymi skarzgca
wigze, jej oczywistg zasadnos¢ polega w znacznej mierze na kwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze strony zawarty
umowe pozyczki na czas nieokreslony, powod dokonat jej wypowiedzenia, a strony
nie uzgodnity warunkéw sptaty na warunkach wynikajgcych z o$wiadczenia z dnia
19 czerwca 2013 r., czego konsekwencjg jest wymagalnos¢ kwoty dochodzonej

pozwem.

Analiza motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie potwierdza réwniez
zarzutow skarzgcej, ze Sad Apelacyjny dokonujgc wyktadni oswiadczehn woli
stron uchybit dyrektywom wyktadni wynikajgcym z art. 65 k.c., nie uwzgledniajgc

istotnych w sprawie okolicznosci majgcych wplyw na wynik wyktadni. Skarzgca



nie przedstawita argumentow, ktére wskazywatyby na razgce naruszenie prawa
w ustalonym stanie faktycznym, polemizujgc z poczynionymi przez Sgd Apelacyjny

ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawna.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015,

poz. 1800, ze zm.).
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