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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 6 grudnia 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z powództwa H. U.  

przeciwko W. C. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt I ACa (…),  

 

 

  
1)  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanej na rzecz powoda kwotę 5.400  

           (pięć tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów  

           postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r. Sąd Apelacyjny w (…) na skutek 

apelacji powoda H. U.  od wyroku Sądu Okręgowego w W.  z dnia 18 marca 2015 r. 

zmienił zaskarżony wyrok, w ten sposób, że zasądził od pozwanej W. C.  na rzecz 

powoda kwotę 358.481,60 zł wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie tytułem 

zwrotu pożyczki.  
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Orzeczenie to zostało zaskarżone skargą kasacyjną przez pozwaną. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazała, że zachodzi 

oczywista zasadność skargi z uwagi na dokonanie przez Sąd Apelacyjny wykładni 

oświadczeń woli stron w sposób sprzeczny z dyrektywami wynikającymi z art. 65 

k.c. W przekonaniu skarżącej gdyby Sąd przy wykładni oświadczeń woli stron 

uwzględnił wszystkie okoliczności sprawy (chwila złożenia przez powoda 

oświadczenia o wypowiedzeniu umowy pożyczki, ówczesne relacje stron i ich 

powiązania rodzinne) nie doszedłby do wniosku, że strony łączyła umowa pożyczki, 

której termin zwrotu nie był oznaczony. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę przyjęcia jej do 

rozpoznania oraz zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi 

swoje źródło w interesie publicznym. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd 

Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej 

okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie. Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania.  

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sądu Najwyższego przez oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.) należy rozumieć sytuację, 

w której skarga jest uzasadniona w sposób ewidentny, wskazując na rażące 

i poważne uchybienia zaskarżonego orzeczenia, które są możliwe do stwierdzenia 

bez konieczności prowadzenia bardziej złożonych rozumowań. Jedynie w takim 
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wypadku możliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sądu drugiej instancji 

w postępowaniu kasacyjnym. Obciążenie go oczywistą i istotną wadą wskazuje, że 

usunięcie tego orzeczenia z obrotu leży w interesie publicznym – a tym samym, że 

może dojść do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego środka 

zaskarżenia (tak np. Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., 

III CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 września 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.). 

Skonfrontowanie zaskarżonego orzeczenia z lakonicznym uzasadnieniem 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, 

by spełniona została przesłanka oczywistej zasadności skargi, o której mowa wyżej. 

Skarżąca nie uwzględniła, że skarga kasacyjna winna być tak zredagowana 

i skonstruowana, by Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w jej podstawach 

lub ich uzasadnieniu elementów kreatywnych skargi. Skarżąca winna była 

podać argumenty wykazujące, iż rzeczywiście skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona i w czym – w jej ocenie – wyraża się ta „oczywistość”, a czego 

nie uczyniła. Argumentacja skarżącej jest jednostronna i ogranicza się do 

przedstawienia własnego poglądu prawnego w opozycji do stanowiska Sądu drugiej 

instancji. 

Ponadto, skarżąca nie uwzględniła, że skarga kasacyjna jest instrumentem 

prawidłowości stosowania prawa przez sądy, a nie instrumentem kontroli ustaleń 

faktycznych przyjętych za podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 398³ § 3  

i art. 398¹³ § 2 k.p.c.). Tymczasem istota zarzutów skargi, z którymi skarżąca 

wiąże, jej oczywistą zasadność polega w znacznej mierze na kwestionowaniu 

poczynionych w sprawie ustaleń faktycznych, z których wynika, że strony zawarły 

umowę pożyczki na czas nieokreślony, powód dokonał jej wypowiedzenia, a strony 

nie uzgodniły warunków spłaty na warunkach wynikających z oświadczenia z dnia 

19 czerwca 2013 r., czego konsekwencją jest wymagalność kwoty dochodzonej 

pozwem.  

Analiza motywów zaskarżonego rozstrzygnięcia nie potwierdza również 

zarzutów skarżącej, że Sąd Apelacyjny dokonując wykładni oświadczeń woli 

stron uchybił dyrektywom wykładni wynikającym z art. 65 k.c., nie uwzględniając 

istotnych w sprawie okoliczności mających wpływ na wynik wykładni. Skarżąca 
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nie przedstawiła argumentów, które wskazywałyby na rażące naruszenie prawa 

w ustalonym stanie faktycznym, polemizując z poczynionymi przez Sąd Apelacyjny 

ustaleniami faktycznymi i ich oceną prawną.    

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu.  

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398²¹ k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2  

w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, 

poz. 1800, ze zm.).  
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