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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. H. i B. H.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. H. i B. H. domagali sie stwierdzenia nabycia przez nich z
dniem 1 pazdziernika 2005 r. w drodze zasiedzenia prawa wiasnosci cze$ci dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 631, potozonej wZ. w gminie S,
odpowiadajgcej dawnej dziatce numer 400/2 o powierzchni 1,54 ha.

Sad pierwszej instancji — Sad Rejonowy w L. ustalit, ze w ksiedze wieczystej
prawo wtasnosci dziatki nr 631 jest wpisane na rzecz Skarbu Panstwa. Od lat 40.

XX w. ojciec wnioskodawcy wtadat gospodarstwem rolnym obejmujgcym takze



owczesng dziatke numer 400/2 stanowigcg las, w ktorym wycinat drzewo,
a z surowca uzyskanego z tego lasu zbudowat dom. Nastepnie gospodarstwo
przejeta jego zona, ktora korzystata zaréwno z gruntow rolnych, jak i lesnych.
W 1960 r. kierownik Wydziatu Rolnictwa i Lesnictwa w L. potwierdzit, ze R. H.
uzytkuje 2 ha gruntu oraz 1,15 ha lasu, jako grunty wiasne.

W latach 60. XX w. doszto do przekazania gospodarstwa J. H. W zwigzku z
tym, ze jako witasciciel lasu w ksiedze wieczystej figurowat Skarb Panstwa rodzina
H. podjeta starania o zmiane tego stanu rzeczy. W 1963 r. Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w L. stwierdzito, ze do 1963 r. w tzw. klasyfikacji spotecznej R. H.
figurowata na 1,10 ha lasu i 0,10 ha gruntu rolnego i z tego tytutu byta obcigzona
Swiadczeniami finansowymi. Na skutek interwencji wnioskodawcy i jego matki w
1970 r. zostata wydana decyzja o skre$leniu w pozycji rejestrowej wsi Z. dziatki nr
400 i wpisaniu w to miejsce dziatek nr 400/1 i 400/3 dla Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego oraz dziatki nr 400/2 o powierzchni 1,54 ha dla R. H. W
uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze podczas zakladania ewidencji gruntow nie
zostat zmierzony las wnioskodawcy, ktéry nie podlegat przejeciu na rzecz Skarbu
Panstwa, poniewaz przez caty czas pozostawat we wtadaniu R. H. Wpis w ksiedze
wieczystej nie ulegt jednak zmianie.

W kolejnych latach przedmiot postepowania pozostawat w posiadaniu
wnioskodawcy i jego najblizszej rodziny; pozyskiwali oni w tym lesie drewno
opatowe, porzgdkowali las i pilnowali przed kradziezami. Zaden z le$niczych nie
prowadzit na tym terenie prac ani nie protestowat przeciwko dziataniom
wnioskodawcy. W latach 70. XX w. wnioskodawca wybudowat dom mieszkalny
i budynek gospodarczy, pozyskujgc drzewo ze spornego lasu. W pracach pomagali
mu mieszkancy Z. i rodzina, przy czym kazdy z nich byt przekonany, ze las jest
wiasnoscig wnioskodawcy. Obok lasu znajdowata sie tgka, rowniez wchodzaca w
sklad dziatki 400/2. Ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od wiasnych zabudowan
wnioskodawca zezwolit mieszkancom wsi na korzystanie z tej taki.

Sad ustalit rowniez, ze dziatka nr 400/2 byta objeta planem urzadzenia lasu,
jednakze do 2014 r., kiedy zaczeto budowacC droge le$ng, nie dokonywano

w spornym lesie zrywki ani prac pielegnacyjnych. W nastepstwie dziatan



zmierzajgcych do budowy drogi wnioskodawca sprzeciwit sie ingerencji w dziatke,
co skutkowato wystgpieniem z wnioskiem o zasiedzenie.

Sad Rejonowy przyjat, ze w ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca
i jego poprzednicy prawni M. H. i R. H. byli samoistnymi posiadaczami gruntu
odpowiadajgcego dzisiejszej dziatce nr 631/1 od lat 40. XX w. Podejmowali wiele
czynnosci $wiadczacych o tym, ze czuli sie witascicielami tego terenu, a
prowadzone przez nich gospodarstwo rolne stanowito jedng catosc¢. Skarb Panstwa
nie prowadzit na tej dziatce zadnych prac ani zabiegdw, nie protestowat tez gdy
rodzina H. pozyskiwata drewno z lasu. W zwigzku z tym, odwotujgc sie do art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r.,
nr 55, poz. 321, dalej — ,ustawa nowelizujgca k.c. z 1990 r.”), Sad Rejonowy
stwierdzit, ze termin zasiedzenia uptyngt z dniem 1 pazdziernika 2005 r., co
uzasadniato uwzglednienie wniosku.

Na skutek apelacji uczestnika Sad drugiej instancji — Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2017 r. oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia
faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy przyjat, ze przedtozonych przez uczestnika planéw
urzadzenia lasu nie mozna traktowaC jako aktow witadztwa nad rzeczg
wptywajgcych na samoistny charakter posiadania wnioskodawcy i jego
poprzednikdw prawnych. Niesporne byto, w ocenie Sadu, ze nikt za Skarb Panstwa
nie zwracat sie do wnioskodawcy o zaprzestanie aktow posiadania w stosunku do
spornej nieruchomosci; przeciwnie, powstrzymywano sie z jakimikolwiek pracami
w spornym lesie i stan taki istniat do czasu budowy drogi leSnej, co zapoczgtkowato
spoér. Przeciwko uwzglednieniu Zzgdania wniosku nie mogt przemawiacC takze,
zdaniem Sadu, zarzucany w apelacji brak starannosci wnioskodawcy jako
posiadacza. Do nabycia prawa wiasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie
konieczne jest witadanie nig jak witasciciel oraz uptyw terminu, a starannosc
wykonywania wiadztwa nie ma znaczenia. W ocenie Sgdu Okregowego, nie budzito
zadnych watpliwosci, Zze wnioskodawca, a wczesniej jego rodzice, byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomos$ci objetej postepowaniem; nie tylko wykonywali oni akty

wiadania nieruchomoscia, jak wiasciciele, lecz takze demonstrowali swoje wtadztwo



wobec innych oséb — mieszkancow wsi i pracownikdéw lesnych — w sposéb
jednoznaczny i kategoryczny.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
uczestnik, zarzucajgc naruszenie art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze art. 172
§1i2k.c.wzwigzku z art. 336 k.c. iart. 176 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy
nowelizujgcej k.c. z 1990 r. w zwigzku z art. 2 i art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych
kraju (Dz. U. Nr 97, poz. 1051 ze zm., dalej — ,ustawa z 2001 r.”) oraz art. 140 k.c.
Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci, jego
zmiane przez uwzglednienie apelacji i oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej koncentrowaty sie na pominieciu przez Sady meriti
przy ocenie przestanek zasiedzenia przepisu art. 2 ustawy z 2001 r., zgodnie
z ktérym zasoby naturalne okreslone w art. 1 tej ustawy, stanowigce wtasnosc
Skarbu Panstwa, nie podlegajg przeksztatceniom wtasnos$ciowym, z zastrzezeniem
przepiséw zawartych w ustawach szczegolnych. Wedtug art. 1 pkt 3 ustawy
z 2001 r. do strategicznych zasobdéw naturalnych kraju zalicza sie lasy panstwowe.
Okreslenie to nalezy rozumie¢ przez pryzmat art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2129 ze zm., dalej — ,u.0.l.”),
co w sSwietle przyjetego w orzecznictwie pogladu prowadzi do wniosku, ze lasem,
0 ktéorym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z 2001 r., jest co do zasady grunt o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscig lesng, drzewami i krzewami
oraz runem lesnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r.,
| CSK 258/09, niepubl. i z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 41/12, niepubl., a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 353/08,
OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 99). Na uboczu mozna pozostawi¢ w tym miejscu
sporng kwestie, czy w przypadku gruntu odpowiadajgcego tym wymaganiom
konieczna jest rownolegta ocena kryteriéw przeznaczenia, o ktéorych mowa w art. 3

pkt 1 lit. a) — c) u.o.l.



Z materiatu sprawy wynikato, ze w dokumentacji geodezyjnej przedmiot
zasiedzenia oznaczony jest wiasciwym dla lasu symbolem ,Ls”; w Swietle
dokonanych ustalen nie budzito ponadto watpliwosci, ze dziatka objeta wnioskiem,
stanowigca wiasnos¢ Skarbu Panstwa, jest porosnieta lasem i objeta planem
zagospodarowania lasu. W zwigzku z tym nalezato rozwazyc¢, czy art. 2 ustawy
z 2001 r. stoi na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia, jezeli ze wzgledu na
osobe wtasciciela — Skarbu Panstwa — nieruchomosc¢ stanowi las panstwowy.

W judykaturze zwrécono uwage, ze zawarte w art. 2 ustawy z 2001 r. pojecie
.przeksztatcenie wiasnosciowe” jest nieprecyzyjne i moze by¢ wyktadane
w rézny sposob. W motywach wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | CSK 223/07
(opubl. w skroconej wersji w OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 47), wydanego
w kontekscie dochodzenia wobec Skarbu Panstwa roszczenia z art. 231 k.c.,
Sad Najwyzszy przedstawit cztery nastepujgce warianty jego interpretacji.
Po pierwsze, moze by¢ ono rozumiane jako zakaz wszczynania i prowadzenia
procedury prywatyzacyjnej w takim rozumieniu, jak przyjete w ustawie z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(obecnie — ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych
uprawnieniach pracownikow, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2170) oraz jako
zakaz reprywatyzacji. Po drugie, moze ono oznacza¢ niemoznos¢ dokonywania
przez Skarb Panstwa czynnosci prawnych prowadzgcych do przejscia prawa
wiasnosci rzeczy stanowigcych czesci strategicznych zasobow naturalnych kraju na
inne podmioty. Po trzecie, moze ono wyklucza¢ jakiekolwiek zmiany wtasnosciowe
strategicznych zasobdw naturalnych kraju, nie tylko na podstawie czynnosSci
prawnych prowadzgcych do zmiany wtasciciela, lecz takze na podstawie innych
uregulowan, takich jak np. zasiedzenie. Po czwarte, mozna twierdzi¢, ze na tle
art. 2 ustawy z 2001 r. wykluczone sg wszelkie zmiany wtasnosciowe w wyniku
dokonania czynnosci prawnej lub sgdowej realizacji roszczenia, natomiast przepis
ten nie wytgcza tych uregulowan, w wyniku ktérych skutki w sferze stosunkéw
wiasnosciowych nastepujg ex lege.

W rozwazanym wyroku Sgad Najwyzszy nie opowiedziat sie jednoznacznie za
jednym z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych, choé uznat, ze art. 2

ustawy z 2001 r. powinien obejmowacé takze dokonywanie czynnosci prawnych



prowadzgcych do zmiany stosunkow wiasnosciowych. Nie wykluczyt tym samym
dopuszczalnosci zmiany wiasciciela nieruchomosci leSnej na podstawie art. 231 k.c.
Stwierdzit natomiast, ze tres¢ art. 2 ustawy z 2001 r. powinna by¢ uwzgledniana
przy ocenie, czy samoistnego posiadacza takiej nieruchomosci mozna uznac¢ za
posiadacza w dobrej wierze.

W odmiennym kierunku zmierzajg poézniejsze rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, dotyczgce juz wprost nabycia przez zasiedzenie. W postanowieniu
z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 251/15, niepubl., Sad Najwyzszy przyjat, ze w Swietle
art. 2 ustawy z 2001 r. nie jest wykluczone zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu
stanowigcego las panstwowy. Cho¢ Sad Najwyzszy nie odniost sie do tego
zagadnienia bezposrednio, uznat implicite, ze zasiedzenie jest przeksztatceniem
witasnosciowym w rozumieniu art. 2 ustawy z 2001 r. Dopuszczalno$¢ zasiedzenia
wywiodt natomiast z art. 38 ust. 1 pkt 2 u.o.l., ktérg uznat za ustawe szczegodlng
w rozumieniu art. 2 in fine ustawy z 2001 r. Stanowisko to zostato uogdlnione
w pézniejszym postanowieniu z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 509/16, niepubl.,
w ktorym wyrazono stanowisko, ze zasiedzenie nieruchomosci lesnej Skarbu
Panstwa jest dopuszczalne tylko w tych przypadkach, w ktérych dopuszczalny jest
obrét nieruchomosciami leSnymi Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 38 u.o.l.

Uzyte w art. 2 ustawy z 2001 r. okreslenie ,przeksztatcenie wtasnosciowe”
ma wieloznaczny, a zarazem nieostry charakter, co trafnie dostrzezono
w przywotanym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., | CSK
223/07. Ustawa z 2001 r. pojecia tego nie definiuje. Za szeroka interpretacjg tego
zwrotu przemawia jego ogolna tre$é, sugerujgca objecie nim kazdej zmiany
wiasnosciowej, bez wzgledu na jej podstawe. Do przeksztatcenia wtasnosciowego
w tym ujeciu mogtoby dojs¢ nie tylko w nastepstwie proceséw prywatyzacyjnych lub
reprywatyzacyjnych, lecz takze zbycia na podstawie czynno$ci prawnej, realizaciji
roszczenh przystugujgcych posiadaczowi samoistnemu (art. 231 k.c.), jak réwniez
z mocy prawa na skutek okreslonego zdarzenia prawnego. Na rzecz tak szerokiego
ujecia powota¢ mozna rowniez wskazywany w niektérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego cel rozwigzania przyjetego w art. 2 ustawy z 2001 r., postrzegany
jako zagwarantowanie statosci stosunkoéw wilasnosciowych w odniesieniu do

strategicznych zasobdw naturalnych kraju (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego



z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 59/12, niepubl. i z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK
316/14, niepubl.).

Przeciwko takiej interpretacji przemawia jednak szereg wazkich argumentow.
Dostrzec trzeba w pierwszej kolejnosci, ze prace parlamentarne nad projektem
ustawy z 2001 r. toczyly sie rownolegle z pracami nad projektem ustawy
o reprywatyzacji nieruchomosci i niektorych ruchomosci oséb fizycznych przejetych
przez Panstwo lub gmine miasta stotecznego Warszawy oraz o rekompensatach,
ktéra ostatecznie nie weszta w zycie na skutek odmowy podpisania przez
Prezydenta RP (zob. druki sejmowe III kadencji nr 1360, nr 1455 i nr 2719; por. tez
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CSK 59/12).
W uzasadnieniu projektu ustawy z 2001 r. wskazano, ze zmierza ona do unikniecia
poddania procesom reprywatyzacji i prywatyzacji zasobow o strategicznym
znaczeniu, z ktérych wiele przeszto na wiasnos¢ panstwa w sposob krzywdzacy dla
dawnych wiascicieli. W bezposrednim zwigzku z tym celem pozostawata tresc art. 2
projektu ustawy z 2001 r., wedtug ktérego wyszczegolnione w projekcie zasoby
naturalne, w tym lasy panstwowe, nie miaty podlega¢ prywatyzacji oraz
reprywatyzacji w naturze (por. druk sejmowy Il kadencji nr 1455).

Bez wzgledu na zmiane brzmienia art. 2 ustawy z 2001 r. w zestawieniu
z projektem tego przepisu, do ktorej doszto w toku prac legislacyjnych, kontekst ten
nie moze pozostaC bez wptywu na jego interpretacje. Pozwala on zatozy¢, ze
zakaz przeksztatcen witasnosciowych, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z 2001 r., jest
ukierunkowany przede wszystkim na procesy transformacyjne o charakterze
strukturalnym, mogace zagraza¢ zachowaniu status quo w zakresie zasobow
naturalnych istotnych dla ogétu spoteczenstwa, zwtaszcza ze wzgledu na sposaob,
w jaki Skarb Panstwa uzyskat ich wlasnos¢ w przeszto$ci. Chodzi zatem
o eliminacje lub ograniczenie sposobow gospodarowania wiasnoscig publiczng
przez jej dysponenta, w zakresie, w ktdorym przedmiotem tej wtasnosci sg dobra
panstwowe o0 szczegodlnym znaczeniu. Za takim odczytaniem art. 2 ustawy z 2001 r.
przemawia réwniez art. 7 tego aktu pozostawiony bez zmian w zestawieniu
z projektem, z ktérego wynika, ze zasoby wymienione w art. 1 powinny pozostac
wiasnoscig Skarbu Panstwa, a roszczenia bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow

majg zostaC zaspokojone wylgcznie przez rekompensaty pieniezne, wyptacane



na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Zwigzek miedzy tymi
unormowaniami trafnie uwypuklono w motywach uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2012 r., lll CZP 94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85, wedlug ktérych
przepis art. 7 ustawy z 2001 r. wyraza wole prawodawcy, by przyszia realizacja
zgdan reprywatyzacyjnych miata posta¢ pienieznych rekompensat, a tym samym,
aby odbyta sie z zachowaniem zasobow okreS$lonych w art. 1 tej ustawy, bez
dokonywania zmian wtasnosciowych, o czym stanowi z kolei art. 2 tej ustawy.

Zasiedzenie jest specyficznym pierwotnym sposobem nabycia wiasnosci,
do ktérego dochodzi ex lege, na skutek uptywu czasu, nie jest natomiast
formg gospodarowania wtasnoscig publiczng lub instrumentem szeroko nawet
rozumianego obrotu prawnego, do ktérego dochodzi z woli wtasciciela. Posiadacz
uzyskuje wtasnos¢ na skutek dtugotrwatego realizowania wiascicielskiego wtadztwa
nad rzeczg przy jednoczesnej bezczynnosci witasciciela. Zasiedzenie stuzy tym
samym eliminowaniu trwajgcej dtuzszy czas rozbieznosci miedzy faktycznym
wykonywaniem uprawnien witascicielskich, a stanem wifasnosci, petnigc funkcje
prawnokorygujgcg i porzadkujacg. Z punktu widzenia ogdlnego interesu spoteczno-
gospodarczego przewage nad koniecznoscig ochrony prawa wiasnosci uzyskuje
w tym przypadku dgzenie do porzgdkowania stosunkéw wiasnosciowych. Zarazem,
zasiedzenie przeciwdziata wieloletnim zaniechaniom wykonywania uprawnien przez
wiasciciela (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r.,
SK 61/03, OTK-A 2005, nr 11, poz. 136). W przypadku zasobow lesnych bedgcych
wiasnoscig panstwowg funkcja ta ma istotne znaczenie, sktaniajgc Skarb Panstwa
do realizacji uprawnien wtascicielskich z pozytkiem dla dobra ogélnego (por. art. 13
u.o.l.).

Za nieprzypadkowe w tym kontek$cie nalezy uznac¢ to, ze w art. 2 ustawy
z 2001 r. nie postuzono sie okresleniami typowymi dla jednostkowych aktéw
nabycia wtasnosci z woli dotychczasowego wtasciciela, takimi jak ,zbycie”, ,nabycie”
lub ,przeniesienie wtasnosci”’, lecz zwrotem ,przeksztatcenia wiasnosciowe”.
Jakkolwiek w jezyku ogdélnym zakres znaczeniowy tego sformutowania moze by¢
odbierany jako szeroki, w jezyku prawnym miat on w czasie prac nad projektem
ustawy z 2001 r. i w dacie jej wejscia w zycie jednoznaczne odniesienia

w tytutach i tresci licznych aktow prawnych, regulujgcych strukturalne procesy



komercjalizacji i prywatyzacji majgtku panstwowego (por. np. ustawe z dnia 13 lipca
1990 r. o utworzeniu urzedu Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych, Dz. U. nr 51,
poz. 299, ustawe z dnia 14 czerwca 1991 r. o przeksztatceniu witasnosciowym
przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Linie Lotnicze ,LOT”, Dz. U. nr 61, poz. 260,
ustawe z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wiasnosciowych niektorych
przedsiebiorstw panstwowych o szczegdélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa,
Dz. U. nr 16, poz. 69 i ustawe z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przeksztatceniach
wiasnosciowych w przemysle cukrowniczym, Dz. U. nr 98, poz. 473). Pojecie to nie
byto natomiast i nie jest stosowane w jezyku prawnym, a takze prawniczym,
w odniesieniu do indywidualnych aktow nabycia wtasnosci nieruchomosci, takich
jak zasiedzenie lub realizacja roszczenia okreslonego w art. 231 k.c.

Niezaleznie od argumentow jezykowych, odwotac¢ sie nalezy takze do racji
systemowych. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. nabyciu przez zasiedzenie moze
podlega¢ kazda nieruchomosc¢ bez wzgledu na jej charakter, osobe wtasciciela oraz
osobe posiadacza. Analiza odstepstw od tej reguty wskazuje, ze sg one de lege
lata formutowane wyraznie, wzglednie wynikajg ze szczegdlnego statusu
okreslonych nieruchomo$ci, polegajgcego na tym, Zze nie mogg by¢ one
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego (res extra commercium). Odpowiada to
zatozeniu, ze ze wzgledu na utrwalony charakter i istotne funkcje zasiedzenia
w systemie prawnym wyjatki w tym zakresie powinny by¢ formutowane jasno,
aich interpretacja powinna by¢ $cista (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 104, z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 491/13, niepubl. i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14,
niepubl.).

Wyrazny  wyjgtek dotyczacy zasiedzenia nieruchomosci  rolnych
wprowadzono w zwigzku ze zmiang ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztattowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1405 ze zm.,
dalej — ,u.k.u.r.”). Ustawa ta okre$la szczegdlne reguty nabywania nieruchomosci
rolnych, przy czym pojecie ,nabycie” zostato w niej jednoznacznie zdefiniowane
jako przeniesienie wtasnosci nieruchomosci rolnej lub nabycie wiasnoSci
nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania czynnos$ci prawnej lub orzeczenia sgdu

albo organu administracji publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego
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(art. 2 pkt 7 u.k.u.r.). Ujecie to obejmuje nabycie w drodze zasiedzenia (por. tez art.
4 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.k.u.r.), przy czym nowelizujgc ustawe o ksztattowaniu ustroju
rolnego ustawodawca znowelizowat jednoczesnie art. 172 k.c. okreslajgc warunki
nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci rolnej w rozumieniu tej ustawy
(art. 172 § 3 k.c.). Podobnie wyrazne unormowanie przewiduje ustawa z dnia
24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (jedn. tekst:
Dz. U. z 2017 r., poz. 2278, dalej — ,u.n.n.c.”), tgczgc nabycie w rozumieniu ustawy
z kazdym zdarzeniem prawnym, a tym samym rowniez zmiang wiasciciela
nastepujgcg ex lege w drodze zasiedzenia lub spadkobrania (por. art. 1 ust. 4
u.n.n.c.) (zob. takze wyrazne wyjatki przewidziane w nieobowigzujgcych juz art. 7
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
jedn. tekst: Dz. U. z 1969 r., nr 22, poz. 159 i art. 177 k.c.).

Jak byta mowa, akceptowany w judykaturze i piSmiennictwie przypadek
niedopuszczalnosci zasiedzenia dotyczy rowniez rzeczy wytgczonych z obrotu,
czego przyktadem jest art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2068). Scisle okreslony krag
podmiotéw, ktére mogg byé wtascicielami drég publicznych, rozstrzyga o tym, ze
niemozliwe jest nabycie ich wtasnosci przez inne osoby w jakikolwiek sposob
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CSK 719/10,
niepubl. i z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 556/13, niepubl.). Te samg argumentacje
odniesiono do gruntu bedgcego starorzeczem z uwagi na art. 10 ust. 1a, ust. 21 3
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1121, obecnie uchylona; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2011 r., Il CSK 147/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 8).

Przepis art. 2 ustawy z 2001 r. swojg redakcjg dalece odbiega od
przywotanych wyjgtkdw od dopuszczalno$ci zasiedzenia. Przepis ten, podobnie jak
inne przepisy ustawy z 2001 r., nie zacie$nia takze kregu podmiotéw, ktére mogag
by¢ wiascicielami laséw i nie daje podstawy do traktowania gruntow lesnych jako rei
extra commercium; przeciwne wnioski wynikajg w tej mierze zresztg wprost
z art. 38 u.o.l. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2016 r.,
IV CSK 251/15, w ktérym przesgdzono, ze przepisy ustawy o lasach nie

wytgczajg nieruchomosci lesnych Skarbu Panstwa z obrotu prawnego). Réwniez
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w pismiennictwie przepis ten nie jest traktowany jako przeszkoda do zasiedzenia
okreslonej kategorii nieruchomosci; wskazuje sie natomiast na wynikajagcy z niego
zakaz prywatyzacji lub wyraz woli ograniczenia mozliwosci zbywania nieruchomosci
lesnych do okreslonych prawem sytuacji. Odpowiada to celowi ustawy z 2001 r.,
odczytywanemu jako dazenie do ograniczenia sposobow gospodarowania
wiasnoscig publiczng ze wzgledu na szczegdlny charakter jej przedmiotu.

Odnotowania wymaga ponadto, ze przy wprowadzeniu ograniczen
w dopuszczalnosci zasiedzenia nieruchomosci rolnych ustawodawca dostrzegt
potrzebe ochrony intereséw posiadaczy in statu usucapiendi, wylgczajgc
stosowanie art. 172 § 3 k.c., jezeli zasiedzenie nastgpitoby przed uptywem 3 lat
od dnia wejscia w zycie tego przepisu (art. 14 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r.
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 869, dalej —
,=U.w.s.n.”; co do motywow tego rozwigzania zob. druk sejmowy VIII kadencji nr 293).
Racjg jest, na co zwrécono uwage w skardze kasacyjnej, ze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nie uznano sytuacji prawnej posiadacza samoistnego
za ekspektatywe maksymalnie uksztattowang (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82).
Stanowisko to wytgcza koniecznos¢ zapewnienia tej kategorii oséb ochrony
prawnej na poziomie adekwatnym z punktu widzenia art. 2 i 64 Konstytucji RP, nie
eliminuje natomiast catkowicie problemu tagodzenia konsekwencji zmiany
normatywnej, wytgczajgcej zasiedzenie okreslonej kategorii nieruchomosci, dla
sytuacji w toku, co dostrzezono w art. 14 u.w.s.n. In casu nie chodzi jednak o to,
czy brak takich rozwigzan w odniesieniu do ewentualnego zakazu zasiedzenia
nieruchomosci leSnych Skarbu Panstwa byitby dopuszczalny, czy tez nie. Rzecz
natomiast w tym, ze catkowite pominiecie tego zagadnienia w ustawie z 2001 r., jak
rowniez w motywach jej projektu, w zestawieniu ze sposobem wprowadzenia
ograniczen w zasiedzeniu nieruchomosci rolnych, stanowi argument na rzecz tego,
ze zakaz przeksztatcen wiasnosciowych, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z 2001 r.,
nie obejmuje takich sytuacji, jak nabycie w drodze zasiedzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przedstawione okolicznosci przemawiajg

przeciwko objeciu nabycia prawa wiasnosci w drodze zasiedzenia zakresem
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znaczeniowym zawartego w art. 2 ustawy z 2001 r. zwrotu ,przeksztatcenia
wiasnosciowe”, co miatoby skutkowa¢ niedopuszczalnoscig nabycia tg drogg
wiasnosci nieruchomosci lesnych Skarbu Panstwa, mimo spetnienia przestanek
wynikajgcych z art. 172 i n. k.c. Zakaz taki, jesli miatby zostaC ustanowiony,
powinien w sposob wyrazny, na ksztatt przedstawionych wczesniej wyjatkow,
przetamywa¢ zasade dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie kazdej
nieruchomosci (art. 172§ 1i 2 k.c.).

Doda¢ trzeba, Zze wynikajgce z przeciwnej interpretacji wylgczenie
dopuszczalnosci zasiedzenia miatoby w zasadzie catoSciowy charakter.
Poszukiwanie wyjgtkow od tego zakazu przez odwofanie sie do art. 38 u.o.l,
nie negujgc intencji stanowiska wyrazonego w przywotanym wczes$niej
orzecznictwie, jest bowiem istotnie utrudnione. Przepis ten dotyczy wytgcznie
przypadkow dopuszczalnej sprzedazy nieruchomosci lesnych, nastepujgcej
w drodze przetargu publicznego i z wyjgtkiem dotyczgcym niewielkich enklaw
(art. 38 ust. 3 u.o.l.) wymagajgcej kazdorazowo zgody wiasciwego organu.
Obostrzenia te wpisujg sie w cel ustawy z 2001 r., chodzi jednak o catkowicie inng
podstawe nabycia wilasnos$ci niz zasiedzenie, wymagajgcg zgodnej woli stron
i warunkowang uzyskaniem stosownej zgody. Proba przetozenia wskazanych
w art. 38 u.o.l. okolicznosci, w ktérych mozliwa jest sprzedaz nieruchomosci lesnej,
na przypadki dopuszczalnosci zasiedzenia, prowadzi¢ musiataby tym samym do
zasadniczych trudnosci interpretacyjnych i zwigzanej z tym niepewnos$ci w zakresie
stanu wtasnosci, co bytoby niepozgdane. Dotyczytoby to rowniez zasiedzenia
w obrebie pasa granicznego nieruchomosci i utrwalonej w judykaturze
mozliwosci uwzglednienia tego stanu rzeczy w postepowaniu o rozgraniczenie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., 1l CR 424/66,
OSNCP 1967, nr 11, poz. 206 i z dnia 26 lipca 2017 r., Ill CSK 279/16, OSNC 2018,
nr 4, poz. 44), zwazywszy, ze art. 38 ust. 1 pkt 2 u.o.l. odnosi sie verba legis
wylgcznie do regulacji granicy ,polno-lesnej’, a ponadto takze w tym przypadku
sprzedaz jest uzalezniona od zgody wtasciwego organu.

W skardze kasacyjnej, oprocz argumentdow bezposrednio wigzgcych sie
z wyktadnig art. 2 ustawy z 2001 r. podniesiono, ze korzystanie z nieruchomosci

lesnych Skarbu Panstwa nie moze by¢ kwalifikowane jako posiadanie samoistne.
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Argument ten nalezato uznaC za nietrafny; takze w przywotanym wczesniej
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktdorym analizowano dopuszczalnos¢ nabycia
nieruchomosci lesnych Skarbu Panstwa na skutek realizacji roszczenia z art. 231
k.c. bgdz w drodze zasiedzenia, nie negowano mozliwosci objecia ich samoistnym
posiadaniem przez inne osoby. Pozostaje to w zgodzie z o0golniejszym
stanowiskiem, ze mozliwos¢ publicznego (ogodlnego) korzystania z okreslonego
terenu (por. art. 26 ust. 1 u.0.l.) nie wytgcza jego samoistnego posiadania przez
okreslong osobe, jezeli osoba ta terenem tym zawtadnie i korzysta z niego
cum animo rem sibi habendi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 491/13 i z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14 oraz powotfane
tam dalsze orzecznictwo).

Zarzuty skargi kasacyjnej nalezato tym samym uznac za nieuzasadnione.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



