Sygn. akt | CSK 207/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej J.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 sierpnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

G. K. wniosta do Sgdu Rejonowego w J. o0 dokonanie

w ksiedze wieczystej na jej rzecz wpisu uzytkowania wieczystego nieruchomosci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosta, ze na podstawie
decyzji Naczelnika Miasta J. z dnia 7 maja 1982 r. oraz umowy notarialnej zawartej
dnia 22 marca 1983 r. J. M. nabyt prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci
gruntowej oraz witasnos¢ budynkéw potozonych na objetej wnioskiem
nieruchomosci nalezgcej wowczas do Skarbu Panstwa, co zostato ujawnione w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. Whnioskodawczyni zostata
wpisana do ksiegi wieczystej, jako spadkobierca ustawowy J. M. Wyrokiem z dnia
15 stycznia 1996 r. Sad Wojewddzki
w P. uwzgledniajgc powodztwo M. G. i jego prawo witasnosci do nieruchomosci,
uzgodnit tresc omawianej ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie Skarbu Panstwa, jako
wiasciciela i G. K., jako uzytkownika wieczystego. Umowg 2z dnia
11 czerwca 2001 r. Gmina Miejska J. odkupita przedmiotowg nieruchomosc¢ od jej
wiasciciela M. G. Wedlug wnioskodawczyni jej wniosek jest usprawiedliwiony

wobec nabycia nieruchomosci przez Gmine.

Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. oddalit w
catosci wniosek. W ocenie Sgadu z chwilg uprawomocnienia sie¢ wyroku
z dnia 15 stycznia 1996 r. doszto do wygasniecia prawa wieczystego uzytkowania
i nie ma na to wplywu podzniejsze nabycie nieruchomosci przez Gmine. Sad
Rejonowy odwotujac sie do art. 626 § 2 k.p.c. uznat, ze wnioskodawczyni nie
dotgczyta do wniosku Zadnego dokumentu, ktory bytby podstawg zmian
wtasnosciowych, przy czym sad wieczystoksiegowy nie moze czyni¢ innych ustalenh

niz wynika to ze zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Oceniajgc podniesiony w apelacji zarzut, iz Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 15 lutego 2011 r. (sygn.. akt Il CZP 90/10, OSNC 2011,



nr 7-8, poz. 76) przyjat, ze rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni
nabywce uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze
wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, Sgd Okregowy
uznat, ze poglad ten nie ma zastosowania w sprawie albowiem wnioskodawczyni
nabyfta uzytkowanie wieczyste w drodze dziedziczenia. Tymczasem zgodnie z art.
5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst
z 20913 r., poz. 707 ze zm. dalej, jako u.k.w.h.) rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych nie chroni nabycia nieruchomosci na podstawie innych zdarzen

niz czynnosc¢ prawna.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Zarzucita w niej naruszenie art. 5 i 6 u.k.w.h. przy czym art. 5
u.k.w.h. rowniez w zwigzku z art. 922 k.c. oraz 232 k.c. a ponadto naruszenie art.
10 u.k.w.h., art. 9 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, art. 366 oraz
626 ° k.p.c. Na tych podstawach wnioskodawczyni domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu wniosku tgczyta instytucje rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych z czynnos$cig prawng, umowg notarialng zawartg
przez jej ojca J. M. ze Skarbem Panstwa dnia 22 marca 1983 r.
0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste. To Sad drugiej instancji btednie
zinterpretowat jej stanowisko i podjat sie analizy zastosowania art. 5 u.k.w.h. do
nabycia spadku. Tylko w tym sensie mozna mowi¢ o naruszeniu tego przepisu.
Uchybienie to jednak nie ma zadnego wptywu na zasadniczg ocene zaskarzonego
orzeczenia, ktére pomimo btednego uzasadnienia — w omdwionym zakresie —

odpowiada prawu.
Jest to wynik wyktadni i zastosowania w sprawie art. 626 2§ 2 k.p.c.,

Wymieniony przepis uwzglednit Sad pierwszej instancji i na jego podstawie
zasadnie oddalit wniosek. Sad drugiej instancji nie odnidst sie w zaden sposoéb do
tej kwestii w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia. Dlatego juz z tej



przyczyny nieuzasadniony jest zarzut skierowany do orzeczenia wydanego
w drugiej instancji polegajgcy na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art.
626 ° k.p.c. (bez podziatu na paragrafy) i przyjecie, ze tre$¢ wniosku oraz
dokumentow znajdujgcych sie w ksiegach wieczystych nie stanowig podstawy do
wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz wnioskodawczyni. Zarzut ten jest
bezzasadny nie tylko z podanej przyczyny formalnej, ale na przeszkodzie do jego
uwzglednienia stoi wynikajgca z tresci art. 626° § 2 k.p.c. ograniczona kognicja
sgdu wieczystoksiegowego. Przepis ten przewiduje, iz rozpoznajgc wniosek o wpis,
sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz
tresC ksiegi wieczystej. Kognicja sgdu wieczystoksiegowego podlega wiec istotnym
ograniczeniom, skoro sgd bada jedynie tres¢ wskazanych dokumentéw i nie ma
mozliwosci czynienia ustalen nie wynikajgcych z treSci dokumentéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 109/01,
niepubl.)..

Kognicja ta, cho¢ ograniczona do badania jedynie tresci wniosku, tresci
i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej, nie ma
charakteru wylgcznie formalnego. Zgodnie 2z utrwalonym orzecznictwem,
obowigzek badania tresci dokumentu dotgczonego do wniosku o wpis miesci
w sobie réwniez koniecznos¢ oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong
podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany bada¢ czynnos¢ materialng
stanowigcg podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze
pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. Powinien zatem zbadac, czy czynnos¢
ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane do
ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone. Musi oceni¢, czy prawo, ktére ma byé
wpisane, zostato waznie ustanowione. Trzeba jednak podkresli¢, ze podstawe tej
oceny stanowi¢ mogg wytgcznie ustalenia dokonane na podstawie tresci wniosku,
treSci dotgczonych do niego dokumentdw oraz treSci ksiegi wieczyste;.
W postepowaniu wieczystoksiegowym bowiem sgd nie moze prowadzic
postepowania dowodowego wykraczajgcego poza granice, ktore zostaty zakreslone
w art. 626° § 2 k.p.c. ani uwzglednia¢ dalszych okolicznosci niewynikajgcych
z wskazanych w tym przepisie dowoddéw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 1955r., Il CO 116/54, OSNCK 1956, nr 1, poz. 15, z dnia 25 lutego



1963 r., Il CR 177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36, z dnia 18 listopada 1971 r.,
[ CRN 338/71, OSNCP 1972, nr 6, poz. 110, z dnia 13 lipca 1984 r., IV CR 343/84,
OSNCP 1985, nr 7, poz. 92 i z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1237/00, niepubl. oraz
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1990 r., Ill CZP 14/90, Rej. 1991, nr
1, s.129, z dnia 20 lipca 1995 r., Ill CZP 88/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 163, z dnia
22 maja 1996 r., lll CZP 50/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 141 i z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142).

Istotne jest w koncu podkreslenie, ze badanie tresci ksiegi wieczystej odnosi
sie do stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej i do ustalenia, czy prawo,

ktérego wniosek dotyczy, wywodzi sie z prawa poprzednika.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych samego wniosku i tresci ksiegi
wieczystej uzasadnione jest przyjecie, iz ztozone przez wnioskodawczynie
dokumenty oraz tres¢ ksiegi wieczystej nie stanowig uzasadnionej podstawy wpisu
na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci stanowigcej obecnie
wilasnos¢ Gminy Miejskiej J. a badanie okolicznosci, na ktore powotuje sie

wnioskodawczyni wykracza poza kognicje sgdu wieczystoksiegowego.

Ocena ta jest aktualna takze przy uwzglednieniu prezentowanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdu, ze rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych chroni nabywce uzytkowania wieczystego, takze w razie wadliwego
wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego
( tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 lutego 2011 r.,
[l CZP 90/11, OSNC 2011, nr 7 - 8, poz. 76 a takze w pozniejszych wyrokach:
z dnia 8 wrzesnia 2011 r., lll CSK 159/09, niepubl.; z dnia 8 wrzesnia 2011 r.,
[l CSK 158/09, niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 514/12, OSNC-ZD 2014
r., nr 2, poz. 21; z dnia 10 maja 2013 r., | CSK 74/13, OSNC-ZD 2014 r., nr 3,
poz. 47; z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 628-14, niepubl.; z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CSK 212/14, niepubl.) i proby jego zastosowania do umowy zawartej
przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni. Postepowanie wieczystoksiegowe
nie moze bowiem stuzy¢ do rozstrzygania jakichkolwiek sporéw o prawo ani
w charakterze przestanki rozstrzygniecia, ani samego rozstrzygniecia. Sad
wieczystoksiegowy nie powinien rozstrzyga¢, czy prawo stanowigce przeszkode



wpisu powstato bgdz nie powstato, w wyniku dziatania rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
w postepowaniu wieczystoksiegowym sgd nie zajmuje sie kwestig rekojmi (por. np.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Il CZP 50/96 i postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09 niepubl. oraz z dnia
18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, niepubl.).

Zwazy¢ takze ftrzeba, iz aktualnie wpisanym do ksiegi wieczystej
wiascicielem nieruchomosci jest Gmina Miejska J., ktéra prawo to, wedtug stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej, nabyta w drodze umowy kupna
sprzedazy od jej witasciciela M. G. Wymagatoby zatem oceny zastosowanie art. 5
u.k.w.h. takze do tej umowy, przy czym w zwigzku z trescig art. 6 u.k.w.h.

nalezatoby uwzgledni¢ wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie istnienia dobrej wiary.

Stwierdzenie, iz badanie tych okolicznosci przekracza kognicje sgdu
wieczystoksiegowego stanowi zarazem wystarczajgca podstawe do oddalenia
wniosku, a w konsekwencji oddalenia skargi kasacyjnej i to bez koniecznosci
odniesienia sie do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej zwigzanych

Z okolicznosciami wykraczajgcymi poza zakres badania sgdu wieczystoksiegowego.

Z tych wzgledow uznajgc, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu,
pomimo czesciowo bftednego uzasadnienia, Sgd Najwyzszy na podstawie art.

398 “k.p.c. oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni.
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