Sygn. akt | CSK 2069/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa C. spoétki akcyjnej w K.

przeciwko A.R., W.R,,B. R,,£t. R.i A. R.1

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
oraz z powodztwa B. R.

przeciwko A. R., W.R,, L. R.iA. R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej A. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca 153/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej A. R. na rzecz C. spotki akcyjnej w K.,
B. R. i W. R. kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu



Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana A. R. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos$¢, wynikajgcg z wydania zaskarzonego
orzeczenia z naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c. Skarzgca powotata sie na wydany
przed zaskarzonym wyrok uzgadniajgcy treS¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, w sSwietle ktdrego powinna by¢ wpisana w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci jako wtasciciel. Stwierdzita, Zze sprawa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ,jest odmiang sprawy o ustalenie, a nadto
powoduje stan tzw. prawomocnosci rozszerzonej, ktory ma ten skutek, ze odnosi
sie réowniez do innych podmiotow, niz tylko strony postepowania, co wynika ze
szczegolnej roli jakg petnig ksiegi wieczyste, przede wszystkim funkcji
gwarancyjnej. Obecnie, wskutek wydania pozniejszego, zaskarzanego niniejszg
skargg kasacyjng wyroku, w obrocie prawnym funkcjonujg dwa prawomocne
wyroki, ktore ustalajg wtasciciela nieruchomosci, ktére sg miedzy sobg sprzeczne.
Tego rodzaju sytuacja jest niedopuszczalna i wymaga wniesienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia”.

Skarzgca stwierdzita ponadto, ze oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej
.wynika réwniez z obrazy przez Sad Okregowy w Szczecinie przepisow
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art 381 k.c. w
zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych do przeprowadzenia przed Sadem |l instancji oraz juz
zawnioskowanych przed Sgdem | instancji, ktore to istotne naruszenie miato wptyw
na wynik sprawy, albowiem przedmiotem wniosku dowodowego byly dowody
majgce istotne znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, a jednoczesnie
potrzeba, w odniesieniu do paszportu, powotania tego dowodu powstata dopiero po
wydaniu wyroku, albowiem dowody te, dotyczyly okolicznosci, ktore pojawity sie
dopiero na ostatniej rozprawie, poprzedzajgcej zamkniecie przewodu sgdowego,
nadto istniata koniecznoS¢ odszukania dowodu, ktéry przestat by¢é uzywany

kilkanascie lat temu i znajdowat sie w archiwum?”.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego i
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powodki o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca btednie postrzega charakter
ochrony udzielanej w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz granice stanu rzeczy osgdzonej witasciwe wyrokowi
konczgcemu takie postepowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
juz, ze powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jest powddztwem stuzgcym zaspokojeniu roszczenia typu rzeczowego
(actio in rem), przy pomocy ktérego powod domaga sie nie tylko ustalenia prawa
lub stosunku prawnego, lecz takze wydania orzeczenia zastepujgcego
oswiadczenie woli osoby wpisanej do ksiegi wieczystej, ktore by prowadzito do
usuniecia wpisu jej prawa i zastgpienia go wpisem obrazujgcym stan prawny
nieruchomos$ci aktualny na date zamkniecia rozprawy (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., Il CSK 372/14, nie publ., z 16 lutego 2011 r., |
CSK 305/10, OSN-ZD 2012, nr A, poz. 7 i przytoczone w nich orzecznictwo).
Orzeczenie wydane w takim postepowaniu tworzy stan rzeczy osgdzonej wytgcznie
pomiedzy osobami, ktére wziety udziat w sprawie, gdyz zaden przepis prawa nie
rozszerza jego skutecznosci na inne osoby (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2019 r., | CSK 440/18, nie publ.).



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy (np. w wyroku z 21 lipca 2021 r., Il CSKP
82/21, nie publ.) art. 382 k.p.c. wyznacza podstawe orzeczenia sgdu apelacyjnego,
jakg jest materiat zebrany w postepowaniu przed sgdami obu instancji. Ma on
zatem charakter ogodinej dyrektywy wskazujgcej na kontynuacje merytorycznego
rozpoznawania sprawy w postepowaniu odwotawczym. Z art. 382 k.p.c. nie wynika,
aby sad apelacyjny obowigzany byt przeprowadzac¢ dalsze dowody, bez wzgledu na
stan wyjasnienia sprawy, badz aby cigzyt na nim obowigzek uwzglednienia
kazdego wniosku dowodowego zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2000 r., V CKN 102/00, nie publ.). Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku
pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze strona postepowania cywilnego moze
zgtasza¢ wnioski dowodowe takze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.
O ograniczeniach tego uprawnienia stanowi art. 381 k.p.c., lecz nalezy je takze
wywodzi¢ z ogodlnych przepiséw o postepowaniu dowodowym, w swietle ktorych
sad nie prowadzi wszelkich dowoddw zgtoszonych przez strone, lecz tylko dowody
na fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, z odwotaniem sie do art. 381 k.p.c.,
dlaczego pomija dowody zgtoszone przez powodke w apelacji; motywacja ta nie
jest prima facie nieprawidtowa, a tylko w takim przypadku wniosek powodki o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podlegatby uwzglednieniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 122 k.p.c. w zw. z art. 3982
art. 391 § 1 kp.c., § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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