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POSTANOWIENIE

11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko L. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej t.. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 lutego 2025 r., | ACa 863/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zl, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
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skarzgcego jest sformutowaniei uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na potrzebe wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, tj. art. 898 § 1 k.c.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te rdznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, zagadnienie prawne
ani potrzeba wykfadni przepiséw prawnych nie powstajg, gdy Sad Najwyzszy
zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglagdy we wczesniej wydanych

orzeczeniach, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazano
powotanej przestanki. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. przestankg powstania uprawnienia
do odwotania darowizny jest naruszenie etycznej powinnosci wdziecznosci po
stronie obdarowanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2000 r., Il CKN
926/98 i z 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 810/00). Instytucja ta ma charakter
wyjatkowy, poniewaz stanowi wyjgtek od zasady trwatosci umdéw, majgcy stanowic
sankcje na wypadek niedopetnienia powinnosci etycznego postepowania
w stosunku do darczyncy. W zwigzku z tym, w orzecznictwie zwraca sie uwage na
koniecznos¢ Scistej, restryktywnej wyktadni nieostro zarysowanej przestanki
uzasadniajgcej odwotanie darowizny. Odwotanie darowizny moze by¢ uzasadnione
tylko w szczegdlnych przypadkach, gdy niewdziecznos¢ obdarowanego wobec
darczyncy osiggnie stopien razgcy, o czym mozna mowi¢ zwtaszcza w przypadku
przestepstw obdarowanego popetnionych przeciwko darczyncy lub jego bliskim,
wzglednie razgcego, uporczywego zaniedbywania obowigzkéw rodzinnych wobec

darczyncy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2017 r., Il CSK 871/16
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Iz 26 stycznia 2018 r., Il CSK 254/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2022 r., | CSK 1569/22).

Razgca niewdzieczno$¢ zachodzi w sytuaciji, gdy niewtasciwe postepowanie
obdarowanego byto intencjonalne, umysine, czy tez podjete ze Swiadomoscig
I W nieprzyjaznym zamiarze. Nie mogg by¢ natomiast uznane za razacag
niewdziecznos¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie
w granicach zwyktych konfliktow Zycia codziennego, podyktowane emocjami lub
podejmowane przypadkowo, w uniesieniu lub rozdraznieniu, wypowiedzi bagdz
gesty, bedace przejawem konfliktu spowodowanego przez obie strony, a tym
bardziej sprowokowane przez darczyhce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 1997 r., | CKN 256/97 i z 12 pazdziernika 2016 r., || CSK 58/16 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2019 r., | CSK 530/19 i z 17 maja
2024 r., | CSK 6434/22).

Pozwany  wniést rowniez o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), gdyz — jak twierdzi — z uzasadnienia drugiej instancji nie wynika, jakie jego
zachowanie zostalo uznane =za razgce naruszenie obowigzku etycznego
postepowania w stosunku do powddki, ktéra obdarowata go udziatem w prawie do

lokalu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifilkowanego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa,

mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
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oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze
sprowadzac sie do powtdrzenia, chocby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, jak réwniez by¢ sformutowane w sposob, ktory na tym etapie

postepowania wymagatby oceny ich zasadno$ci.

O istnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci nalezy w kazdym wypadku wnioskowac¢ na gruncie okolicznosci
sprawy. Sad Apelacyjny wyczerpujgco wyjasnit przyczyny skutecznego odwotania
darowizny przez powddke i wskazat, ze w sprawie zostaty spetnione tgcznie
przestanki okreslone w art. 898 i nast. k.c. Po pierwsze, zostat zachowany termin
do ztozenia oswiadczenia odwotujgcego darowizne przewidziany w art. 899 § 3 k.c.,
poniewaz powddka ztozyta odwiadczenie o odwotaniu darowizny 9 pazdziernika
2020 r. Po drugie, sad drugiej instancji ocenit zachowania pozwanego, polegajgce
na naruszeniu praw i obowigzkow w matzenstwie okreslonych w art. 23 k.r.o., {j.
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktérg
matzonkowie przez ten zwigzek zatozyli w potgczeniu z nielojalnym, nagannym i nie
zastugujgcym na aprobate zachowaniem pozwanego, Zwigzanym
z okolicznosciami, w jakich porzucit powodke i dopuscit sie zdrady matzenskiej.
Zachowania te zostaly zakwalifikowane jako wysoce niewtasciwe, wyrzgdzajgce
krzywde powodce jako darczyncy, i bedgce w stosunku do niej przejawem razgcej
niewdziecznosci. Niewatpliwie pozwany byt Swiadomy, Zze jego niewiernosc,
a w szczegolnosci pozbawione moralnych skruputéw porzucenie powodki, zostanie
odebrane przez nig nadzwyczaj negatywnie i w jej psychice wytworzy sie poczucie
gtebokiej, nieusprawiedliwionej krzywdy. Zachowania pozwanego polegajgce na
dziataniu, jak i zaniechaniu wobec powodki cechowaty sie nasileniem ztej woli
i intencjonalnie zamierzaty do wyrzadzenia jej krzywdy. Ponadto przekraczaty one
granice zwyktych konfliktdw zycia rodzinnego. W zwigzku z tym sad drugiej instanc;ji
uznat, ze zachowanie te miaty charakter razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art.
898 § 1 k.c.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze umowa, na podstawie ktorej

pozwany uzyskat tytut do przedmiotowej w sprawie nieruchomosci lokalowej byta
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darowizng, a tezy pozwanego, jakoby powddka przeniosta na niego prawo do
lokalu bedacego sktadnikiem jej majgtku odrebnego pod innym tytutem nie zostaty
wykazane. Do rozstrzygniecia o naktadach z majgtku wspodinego stron, jezeli bylty
czynione na lokal, ktéry na skutek odwotania darowizny wraca do majatku powaodki,

moze dojs¢ w innym niz niniejsze postepowaniu.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza zatem tezy
skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi. Argumenty zawarte w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej stanowig probe zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych przez Sgd meriti, a te sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce
i niemozliwe wprost do zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° §
3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Z wigzacej Sgd Najwyzszy podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zostata spetniona przestanka razgcej

niewdziecznosci, ktéra uzasadniata skuteczne odwotanie wykonanej juz darowizny.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 1% i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 §
1 k.p.c., §2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[a4]



