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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku W. D.

z udziatem A. T.i M. T.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 13 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || Ca 836/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnicy A. T. i M. T. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Kielcach, oddalajgcego apelacje skarzgcych w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po J. T. (ojcu skarzgcych), prowadzonej z wniosku
W.D.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy wskazali oczywistg zasadnos¢ skargi. Podnie$li przy tym, ze Sad
Okregowy ,dokonat rozpoznania sprawy w Il instancji, mimo zachodzgcych
przestanek do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu” (na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.), ze Sad ten



ocenit waznos¢ testamentu ,.z pominieciem materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, jak réwniez z pominieciem materiatu, ktory nie zostat zgromadzony
w sprawie” i ,rozstrzygnagt na niekorzy$¢ uczestnikdw o zgdaniu z art. 58 § 2 k.c.
bez zbadania podstawy faktycznej zadania, ktéra byta kluczowa do zweryfikowania
tezy uczestnikow o zasadnosci stwierdzenia niewaznosci testamentu w sSwietle
zasad wspotzycia spotecznego”, a takze ,naruszyt reguty wyrokowania, poniewaz
nie prowadzgc wlasnego postepowania dowodowego opart swoje orzeczenie o stan
faktyczny obejmujgcy stan materialny uczestnikdw, na ktérego okoliczno$¢ zaden
dowdd nie zostat przeprowadzony”, a ,procedura postepowania cywilnego nie zna
przypadku dokonywania ustalen stanu faktycznego w oderwaniu od

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac
w ramach podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
[l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Wywody skarzgcych nie $wiadczg o oczywistej zasadnosci skargi,
uzasadniajgcej koniecznos¢ dokonania ingerencji w zaskarzone postanowienie, a

jedynie o niezadowoleniu uczestnikow z zapadtego w sprawie orzeczenia, opartego



na tresci testamentu pozostawionego przez spadkodawce. W czesci dotyczacej art.
386 § 4 k.p.c. argumentacja uczestnikéw abstrahuje od tego, ze w obowigzujgcym
w procedurze cywilnej systemie apelacji petnej wydawanie przez Sad drugiej
instancji orzeczen o charakterze niekasatoryjnym stanowi zasade, a Sad Okregowy,
realizujgc zatozenia wspomnianego systemu, dokonat obszernej analizy podstaw
zastosowania w sprawie art. 58 § 2 k.c. Przedmiotem postepowania byto
stwierdzenie nabycia spadku, a nie ustalenie niewaznosci testamentu; brak
blizszego wypowiedzenia sie przez Sad Rejonowy o (dostrzeganej przez
skarzgcych) sprzecznosci testamentu spadkodawcy z zasadami wspotzycia
spotecznego nie moze zatem przesgdza¢ o nierozpoznaniu przez ten sad istoty
sprawy, a tym bardziej — o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, majgcej

wynikac z zarzuconego Sadowi Okregowemu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Twierdzenia o uchybieniu przez Sad art. 58 § 2 k.c., wzglednie
nieprawidtowym zebraniu materiatu dowodowego, abstrahujg od obszernego
wypowiedzenia sie przez Sad drugiej instancji o przyczynach, dla ktérych — na tle
ustalen faktycznych sprawy — nie uznat on testamentu spadkodawcy za sprzeczny
z zasadami wspofzycia spotecznego, a w konsekwencji niewazny (s. 8-17).
Wywody skarzgcych wskazujg wytgcznie na ich dezaprobate dla toku postepowania
dowodowego i zapadtego w sprawie rozstrzygniecia — nie eksponujg jednak
zadnych rzeczywistych, konkretnych naruszen prawa, ktdére mogtyby swiadczy¢ o
oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej. Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze,
jak sie zdaje, rzeczywiste zastrzezenia uczestnikdw budzi sposdb postepowania
spadkodawcy za zycia, tymczasem art. 58 § 2 k.c. dotyczy tresci lub celu czynnosci

prawnej, a nie okolicznosci poprzedzajgcych, takze bardzo znacznie, jej dokonanie.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej a limine nie mogty takze
przekonywac¢ wywody dotyczgce rzekomego naruszenia ,regut wyrokowania” przez
dokonanie ustalen faktycznych (konkretnie, wskazania przez Sad Okregowy, ze
,Skarzgcy majg ustabilizowang pozycje mieszkaniowg i materialng”) ,w oderwaniu
od zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego”. Ustalenia faktyczne i ocena
dowoddw Sadu drugiej instancji sg bowiem wigzgce dla Sgdu Najwyzszego i nie
mogg by¢ kwestionowane w skardze kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c. i art. 3981 § 2

k.p.c.). Wylgcznie te ustalenia mogg stanowiC osnowe oceny, czy oczywiscie



zasadna jest skarga kasacyjna kwestionujgca stanowisko Sgdu drugiej instancji co
do podstaw zastosowania art. 58 § 2 k.c. Tylko na marginesie nalezy wskazac, ze
jednostkowe ustalenie o ,stanie materialnym uczestnikédw” nie jest, wbrew
twierdzeniom skarzgcych, rownoznaczne ze stanem faktycznym, na ktérym Sad
drugiej instancji opart swoje orzeczenie. Takiej tezie przeczy treS¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, opartego na zdecydowanie szerszej podstawie

faktycznej.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujeto je
w forme pytania, czy niepisana zasada swobody testowania ogranicza lub
catkowicie wytgcza stosowanie art. 58 § 2 k.c. wzgledem mozliwosci

kwestionowania waznosci testamentu w swietle zasad wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym
odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony
problem musi réwniez charakteryzowac sie nowoscig; zagadnienie, ktére byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotnosc
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., 1| CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednocze$nie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego



wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta

uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawiony przez skarzgcych problem nie jest istotnym zagadnieniem
oraz nie wystepuje w sprawie. Stanowisko o tym, ze art. 58 § 2 k.c. znajduje
zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych, nie ulega watpliwosci i nie
zostato zakwestionowane przez Sgd Okregowy. Sad ten w zadnej mierze nie
stwierdzit bowiem, ze zasada swobody testowania ogranicza mozliwosc
zastosowania art. 58 § 2 k.c., a tym bardziej nie uznat, by zasada ta wytgczata
dziatanie przywotanej ostatnio regulacji. Przeciwnie, Sgd Okregowy dokonat oceny
waznosci testamentu i uznal, ze testament nie byt sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazano
wprawdzie, ze w przypadku badania waznosci testamentu sieganie po art. 58 § 2
k.c. powinno nastepowac ,ostroznie”, jednakze nie stanowi to wyrazu przekonania
0 ograniczeniu zastosowania przywotanego unormowania, a jedynie wskazéwke co
do dokonywania wykfadni art. 58 § 2 k.c. oraz stosowania wynikajgcej z niego
normy w zgodzie z obowigzujgcymi zasadami i regutami rzadzgcymi
dziedziczeniem. Argumentacja skarzgcych nie swiadczy o tym, by na tle mozliwosci
uznania testamentu za niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego rysowat sie
rzeczywisty, powazny problem jurydyczny, a jedynie o tym, Zze uczestnicy sg

niezadowoleni z dokonanej przez Sagd Okregowy oceny ich indywidualnej sprawy.

Nadto skarzgcy zdajg sie uwazaé, ze ,niepisana” (ich zdaniem) zasada
swobody testowania, stanowigca jeden z fundamentéw europejskiej, w tym polskiej,
kultury prawnej, jest wytgcznie ogolnym postulatem nauki prawa. Tymczasem
kwestia ta zostata unormowana m.in. w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, z ktérych wywodzi sie, ze swoboda spadkodawcy stanowi niewatpliwie
najistotniejszy element tresci konstytucyjnego prawa dziedziczenia, a gwarancje

konstytucyjne nakfadajg na ustawodawce obowigzek uksztattowania instrumentéw



prawnych w taki sposéb, aby zapewniaty one mozliwos¢ swobodnego rozrzgdzania
majgtkiem spadkowym i ochrone woli spadkodawcy (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 listopada 2003 r., K 37/02). Zrédta zasady swobody
dziedziczenia oraz jej tres¢ sg powszechnie znane; skarzgcy zdajg sie ich nie
dostrzegac, co ttumaczy fakt utozsamiania przez nich wyktadni art. 58 § 2 k.c.,

uwzgledniajgcej te zasade, z ,ograniczeniem” stosowania tego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

sentencji postanowienia.

[as]



